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1. Giriş 

COVID‑19 pandemisi, 2020 yılı itibarıyla küresel ekonomide 

arz ve talep şoklarını eşanlı biçimde tetiklemiş; üretim ağlarında 

kırılmalar, ticarette daralma, belirsizlik artışı ve finansal 

piyasalarda oynaklık üzerinden makroekonomik dengeleri 

belirgin şekilde etkilemiştir. Uluslararası kuruluşlar 2020 

yılında dünya ekonomisinin tarihsel ölçekte sert bir küçülme 
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 ÖZ 

Bu çalışmada COVID‑19 pandemisi döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankaları ile mevduat bankalarının 

finansal performansı, CAMELS (Sermaye yeterliliği, Aktif kalitesi, Yönetim kalitesi, Kârlılık, Likidite ve Piyasa riskine 

duyarlılık) çerçevesinde karşılaştırmalı olarak ele alınmaktadır. Pandemi, küresel ölçekte üretim ve ticaret kanallarında 

eşanlı bir daralma yaratmış; Türkiye’de ise kredi koşulları, döviz kuru oynaklığı ve enflasyon dinamikleri üzerinden 

finansal aracılık faaliyetlerini belirgin biçimde etkilemiştir. Analizde 2016-2019 dönemi ‘pandemi öncesi’, 2020-2022 

dönemi ise ‘pandemi dönemi’ olarak tanımlanmış; her bir CAMELS bileşenini oluşturan alt finansal oranların dönem 
medyanları üzerinden parametrik olmayan Wilcoxon işaretli sıralar testi uygulanmıştır. Sonuçlar, incelenen bileşenlerin 

tamamında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel bir dönemsel değişim tespit etmemektedir. Bununla birlikte kârlılık (E) 

ve piyasa riskine duyarlılık (S) bileşenlerinde sınırda p‑değerleri (p≈0.07-0.08) raporlanmış olup, göstergelerin küçük 

sayıda alt orandan oluşması nedeniyle bulgular tanımlayıcı ve temkinli biçimde yorumlanmalıdır. Çalışma, bulguları 

sürdürülebilir finans ve ESG tartışmasıyla ilişkilendirerek düzenleyici otoriteler ve banka yönetimleri için makro ihtiyati 

çerçeve, likidite tamponları, kur riski yönetimi ve sürdürülebilir finansman araçlarına yönelik politika önerileri 

sunmaktadır. Bununla birlikte, çalışma, (i) Türkiye'de COVID öncesi ve sonrası dönemlerde katılımcı ve geleneksel 

bankaların CAMELS performansını özel olarak karşılaştırarak, (ii) her bir bileşen için kullanılan oran setini şeffaf bir 
şekilde tanımlayarak ve (iii) sınırda kalan bulguları Türkiye'ye özgü enflasyon ve döviz kuru dinamikleri bağlamında 

yorumlayarak literatüre katkıda bulunmaktadır. 
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A B S T R A C T 

This study examines the financial performance of participation (Islamic) banks and conventional deposit banks 
operating in Türkiye during the COVID‑19 era through the CAMELS framework (Capital adequacy, Asset 

quality, Management quality, Earnings, Liquidity, and Sensitivity to market risk). The pre‑pandemic period is 

defined as 2016-2019, while 2020-2022 represents the pandemic era, which also overlaps with heightened 
inflation and exchange‑rate volatility in Türkiye. For each CAMELS component, the analysis compares the period 

medians of the underlying financial ratios using the non‑parametric Wilcoxon signed‑rank test. The results do not 

indicate statistically significant period shifts at the 5% level across components. However, borderline p‑values 
(around 0.07-0.08) are observed for Earnings and Sensitivity, which should be interpreted cautiously given the 

limited number of underlying indicators per component. The paper links the findings to the sustainable 

finance/ESG discussion and offers policy implications regarding macro‑prudential buffers, liquidity management, 
FX‑risk governance, and sustainable funding instruments. This study contributes to the literature by (i) comparing 

participation and conventional banks’ CAMELS performance specifically across pre- and post-COVID periods 

in Türkiye, (ii) transparently defining the ratio set used for each component, and (iii) interpreting borderline 
findings in the context of Türkiye-specific inflation and exchange rate dynamics.  

osmkarakutuk@gmail.com
http://www.respjournal.com/


 Karakütük, O. / J. of Recycling Economy & Sustainability Policy 2026 5(1) 10-19 11 

 

 
 

yaşadığını; 2021’de ise aşılamanın yaygınlaşması ve güçlü 

politika destekleriyle kısmi bir toparlanma görüldüğünü 

raporlamaktadır (IMF, 2021; World Bank, 2021). Pandemi 

döneminde tedarik zinciri aksaklıkları, enerji ve emtia fiyat 

hareketleri ile para‑maliye politikalarının eşanlı genişlemesi, 

2021-2022’de küresel enflasyon baskılarının güçlenmesine de 

zemin hazırlamıştır (IMF, 2022; OECD, 2021). 

Türkiye’de pandemi, küresel şoklara ek olarak finansal koşullar, 

döviz kuru oynaklığı ve fiyat istikrarı kanalından bankacılık 

sektörünü çok boyutlu biçimde etkilemiştir. Resmî istatistikler, 

2020 yılında büyümenin sınırlı da olsa pozitif gerçekleştiğini; 

2021’de güçlü bir toparlanma yaşandığını, 2022’de ise 

büyümenin daha ılımlı bir patikaya oturduğunu göstermektedir 

(TÜİK, 2021b; TÜİK, 2022b; TÜİK, 2023). Enflasyon tarafında 

2020 sonundan itibaren hızlanan fiyat artışları, 2021’de 

belirginleşmiş; 2022’de yüksek oranlara ulaşmıştır (TÜİK, 

2020; TÜİK, 2021a; TÜİK, 2022a). İşgücü piyasasında ise 

pandeminin ilk yılında istihdam kaybı ve katılım oranlarında 

gerileme dikkat çekmiş, takip eden dönemde kademeli bir 

iyileşme gözlenmiştir (TÜİK, 2021c; TÜİK, 2022c; TÜİK, 

2023b). Bu makro arka plan, bankaların aktif kalitesi, likidite 

tamponları, kârlılık kompozisyonu ve piyasa riskine duyarlılığı 

üzerinde belirleyici olmuştur. 

Bankacılık sektörü, kriz dönemlerinde kredi arzının 

sürdürülmesi ve finansal istikrarın korunması bakımından kritik 

bir aracılık rolü üstlenmektedir. Türkiye’de düzenleyici ve para 

otoritesinin pandemi döneminde kredi akışını destekleyici ve 

bilanço şoklarını yumuşatıcı nitelikte çok sayıda önlem aldığı 

görülmektedir (BDDK, 2020; TCMB, 2020). Bu çerçevede 

bankaların finansal sağlamlığını ölçmeye yönelik bütünleşik bir 

çerçeve sunan CAMELS yaklaşımı, pandeminin katılım ve 

mevduat bankaları üzerindeki etkilerini karşılaştırmalı olarak 

değerlendirmek için uygun bir analitik zemin oluşturmaktadır. 

Katılım bankacılığı, fon kullandırma faaliyetlerinde faizsiz 

finansman ilkelerine dayanırken, fon toplama tarafında katılma 

hesapları aracılığıyla kâr‑zarar paylaşımına dayalı bir model 

sunmaktadır. Bu ‘risk paylaşımı’ özelliği, piyasa koşullarındaki 

değişimlerin fonlama maliyetine ve kârlılığa yansıma hızını 

mevduat bankalarından farklılaştırabilir; özellikle kur 

hareketleri ve getiri eğrisi dinamikleri, katılım bankalarının 

bilanço duyarlılıklarını farklı kanallardan etkileyebilir (IFSB, 

2019; TKBB, 2024). 

Öte yandan katılım bankacılığı ile sürdürülebilirlik arasında 

doğal ve yapısal bir uyum bulunduğu; faiz yasağı, aşırı 

belirsizliğin ve zararlı faaliyetlerin (örn. alkol, kumar, tütün, 

pornografi ve konvansiyonel silahlar) finansmanına ilişkin 

kısıtlar nedeniyle reel ekonomiye bağlı, üretken ve toplumsal 

fayda odağı yüksek bir finansman yaklaşımı benimsendiği 

vurgulanmaktadır (Bedoui, 2012; Mergaliyev et al., 2021). Bu 

etik yönelim, Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleri (SKH) ve ESG kriterleriyle kesişen bir çerçeve sunar 

(ICMA et al., 2024). Bu uyumun yalnızca ‘yeşil’ ürünler 

bakımından değil, kriz dönemlerinde güven ve dayanıklılık 

inşası açısından da önem taşıdığı; sürdürülebilirlik temelli 

yönetişim ve risk yönetiminin şoklara uyum kapasitesini 

güçlendirebileceği düşünülmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, COVID‑19 pandemisinin katılım ve 

mevduat bankalarının finansal performanslarına etkisini 

CAMELS bileşenleri üzerinden incelemek; pandemi öncesi 

(2016-2019) ve pandemi dönemi (2020-2022) kıyasını daha 

görünür kılarak her bileşen özelinde ayrıntılı yorumlar 

geliştirmektir. Ayrıca, Türkiye literatüründe katılım 

bankaları‑CAMELS‑pandemi kesişimine odaklanan çalışmalar 

derlenerek kapsamlı bir literatür haritası sunulmakta; bulgular 

sürdürülebilir finans perspektifiyle tartışılmaktadır. 

1.1 Çalışmanın Özgünlüğü ve Araştırma Hipotezleri 

Çalışmanın literatüre özgün katkısı üç boyutta özetlenebilir. 

Birincisi, Türkiye’de COVID‑19 şokunu pandemi öncesi (2016-

2019) ve pandemi dönemi (2020-2022) ayrımıyla ele alarak, 

katılım ve mevduat bankalarının performans bileşenlerindeki 

yön ve tutarlılığı CAMELS çerçevesinde karşılaştırmaktadır. 

İkincisi, CAMELS hesaplamalarında kullanılan oran seti bileşen 

bazında açık biçimde tanımlanarak karşılaştırmanın ‘ne 

üzerinden’ yapıldığı şeffaflaştırılmaktadır. Üçüncüsü, pandemi 

şokunun Türkiye’deki özgül makro-finansal koşullarla 

(özellikle kur oynaklığı ve enflasyon dinamikleri) birlikte 

değerlendirilmesi, E (kârlılık) ve S (piyasa riskine duyarlılık) 

bileşenlerindeki sınırda dönemsel değişim sinyallerinin 

yorumlanmasına imkân vermektedir. 

Bu çerçevede araştırma hipotezleri, her bir banka türü (katılım 

ve mevduat) için pandemi öncesi ve pandemi dönemi arasındaki 

değişimi sınamak üzere, eşleştirilmiş ölçümler yaklaşımıyla 

kurulmuştur. Wilcoxon işaretli sıralar testi, her bir CAMELS 

bileşenini oluşturan alt finansal oranların pandemi öncesi dönem 

değerleri ile pandemi dönemi değerleri arasındaki medyan 

farkın sıfır olup olmadığını test etmektedir. 

1. H0K (Katılım): Katılım bankalarında her bir CAMELS 

bileşeni için pandemi öncesi ve pandemi dönemi 

arasında medyan fark sıfırdır (anlamlı değişim yoktur). 

2. H1K (Katılım): Katılım bankalarında en az bir 

CAMELS bileşeni için pandemi öncesi ve pandemi 

dönemi arasında medyan fark sıfırdan farklıdır 

(anlamlı değişim vardır). 

3. H0M (Mevduat): Mevduat bankalarında her bir 

CAMELS bileşeni için pandemi öncesi ve pandemi 

dönemi arasında medyan fark sıfırdır (anlamlı değişim 

yoktur). 

4. H1M (Mevduat): Mevduat bankalarında en az bir 

CAMELS bileşeni için pandemi öncesi ve pandemi 

dönemi arasında medyan fark sıfırdan farklıdır 

(anlamlı değişim vardır). 

2.  Teorik Arka Plan 

2.1 CAMELS Yaklaşımı ve Banka Sağlamlığı 

CAMELS, bankaların finansal sağlamlığını çok boyutlu olarak 

izlemeyi amaçlayan; sermaye yeterliliği (C), aktif kalitesi (A), 

yönetim kalitesi (M), kârlılık (E), likidite (L) ve piyasa riskine 

duyarlılık (S) bileşenlerinden oluşan bir değerlendirme 

çerçevesidir. Düzenleyici otoriteler ve araştırmacılar tarafından, 

özellikle erken uyarı ve karşılaştırmalı performans analizi 

amaçlarıyla yaygın olarak kullanılmaktadır (Cole & Gunther, 

1995; Ferrouhi, 2014). Pandemi gibi sistemik şoklarda 

CAMELS bileşenleri, kredi riski (A), sermaye tamponları (C), 

likidite davranışı (L) ve piyasa riski duyarlılığı (S) üzerinden 

bankacılık sektöründeki kırılganlıkları görünür kılmaktadır 

(OECD, 2021). 

2.2 Katılım Bankacılığı, Fon Toplama Modeli ve Şok 

Aktarım Mekanizması 
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Katılım bankalarının iş modeli, varlığa dayalı finansman 

(murabaha, icara vb.) ve kâr‑zarar paylaşımı (mudarebe ve 

müşareke) ilkeleri etrafında şekillenmektedir. Fon toplama 

tarafında ‘katılma hesapları’ aracılığıyla toplanan fonlar, 

prensip olarak bankanın fon kullandırma faaliyetlerinden doğan 

kâr/zarara ortak edilmekte; getiriler, bankanın performansına 

bağlı olarak değişebilmektedir (IFSB, 2019). Bu yapı, faiz oranı 

şoklarının fonlama maliyetine geçişini mevduat bankalarından 

farklılaştırabilmekle birlikte, rekabet koşulları ve beklenti 

kanalları nedeniyle pratikte kâr payı oranlarının piyasadaki faiz 

oranlarını yakından izleyebildiği de görülmektedir. Kur ve 

piyasa oynaklığının yükseldiği dönemlerde, bilanço 

kalemlerinin para birimi kompozisyonu, türev araç kullanım 

kapasitesi ve yeniden fiyatlama süreleri, katılım bankalarının 

duyarlılık (S) bileşenini belirgin biçimde etkileyebilmektedir. 

2.3 Sürdürülebilirlik, ESG ve Katılım Finans 

Katılım finans, etik sınırlamalar ve reel ekonomi bağlantısı 

nedeniyle sürdürülebilir finans gündemiyle yüksek bir uyum 

potansiyeli taşımaktadır. Sürdürülebilirlik temalı ürünler (yeşil 

finansman, sosyal etki finansmanı, sürdürülebilir sukuk) hem 

fon kullandırma kompozisyonunu çeşitlendirebilmekte hem de 

yönetişim ve şeffaflık standartlarını güçlendirebilmektedir 

(ICMA et al., 2024). Türkiye’de düzenleyici çerçevenin 

sürdürülebilir bankacılık stratejileri doğrultusunda 

güncellendiği; katılım bankalarının yenilenebilir enerji, enerji 

verimliliği, çevre dostu tarım ve sosyal etki odaklı projelere 

yönelik finansman hacmini artırdığı raporlanmaktadır (BDDK, 

2022; Ziraat Katılım Bankası, 2023). Bu yönelimin kriz 

dönemlerinde önemi, iklim ve pandemi gibi ‘çoklu şok’ 

ortamlarında risklerin bütünleşik yönetimi ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır. 

3.  Literatür Taraması 

COVID‑19’un bankacılık sektörü üzerindeki etkileri, Türkiye 

literatüründe hem geleneksel mevduat bankaları hem de katılım 

bankaları özelinde farklı yöntemlerle incelenmiştir. Bu bölümde 

özellikle CAMELS tabanlı performans değerlendirmeleri ve 

pandemi dönemini kapsayan çalışmalar derlenmekte; seçili 

çalışmaların örneklem, yöntem ve temel bulguları tablo halinde 

özetlenmektedir. 

3.1 Türkiye’de Katılım Bankalarında CAMELS Tabanlı 

Çalışmalar 

Pandemi öncesi dönemde Türkiye’de katılım bankalarının 

finansal sağlamlığını CAMELS çerçevesinde değerlendiren 

çalışmalar, çoğunlukla oran analizi, ağırlıklandırma 

yaklaşımları ve çok kriterli karar verme (ÇKKV) tekniklerini 

kullanmıştır. Örneğin Akyüz, Soba ve Yeşil (2020) katılım 

bankalarının CAMELS bileşenleri üzerinden performanslarını 

değerlendirmiş; Eren, Özdağoğlu ve Bekci (2021) 

MULTIMOORA ve MAUT yöntemlerini kullanarak CAMELS 

oranlarına dayalı sıralamalar üretmiştir. Benzer biçimde Batır 

(2019) kamu katılım bankalarını CAMELS yaklaşımıyla 

incelemiş; Doğan (2013) katılım ve geleneksel bankaların 

finansal performanslarını karşılaştırmıştır. Bu çalışmalar, 

katılım bankalarının sektör içi çeşitliliğini ve bileşenler arası 

performans farklılıklarını görünür kılmakla birlikte pandemi 

şokunun etkilerini kapsamamaktadır. 

3.2 Pandemi Döneminde CAMELS ve ÇKKV Uygulamaları 

Pandemi döneminde Türkiye’de CAMELS temelli analizler 

belirgin biçimde artmıştır. Bu kapsamda çok kriterli karar verme 

(ÇKKV) yöntemlerinden yararlanan çalışmalar da öne çıkmıştır. 

Gençtürk, Şenal ve Aksoy (2021) COVID‑19’un katılım 

bankaları üzerindeki etkilerini bütünleşik CRITIC‑MARCOS 

yöntemiyle incelemiş; Diker ve Onay (2022) pandemi sürecinde 

katılım bankalarının finansal performansını CAMELS 

göstergeleriyle değerlendirmiştir. Alparslan ve Özbek (2024) 

COVID‑19 öncesi ve sonrası dönemi karşılaştırarak katılım 

bankalarında CAMELS performans sıralamasının yıllar 

itibarıyla değiştiğini ortaya koymuştur. Osanmaz, Rençber ve 

Ekşi (2024) ise katılım ve mevduat bankalarını PROMETHEE 

yöntemiyle karşılaştırmış; seçili katılım bankalarının pandemi 

sürecinde sıralamalarının yükselirken bazı mevduat 

bankalarının gerilediğini raporlamıştır. Baloğlu (2022) ise 

Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların pandemi dönemindeki 

başarı sıralamasındaki değişimi TOPSIS yöntemiyle finansal 

göstergeler üzerinden incelemiştir. 

3.3 Katılım Bankacılığı: Dayanıklılık ve Kriz Literatürü 

Katılım bankalarının kriz dönemlerindeki performansına ilişkin 

uluslararası literatür, risk paylaşımı ve varlığa dayalı finansman 

ilkelerinin belirli şok türlerinde dayanıklılığı artırabileceğini, 

ancak piyasa koşullarına uyumun kurumsal yönetişim ve risk 

yönetimi kalitesiyle yakından ilişkili olduğunu vurgular 

(Rozzani & Rahman, 2013; Fakhri & Darmawan, 2021). 

Türkiye özelinde Beybur (2021) pandemi döneminin katılım ve 

mevduat bankalarının kârlılık düzeylerine etkisini incelemiş; 

Gürçay ve Dağıdır (2022) katılım bankaları ile özel mevduat 

bankalarının performansını karşılaştırmıştır. Yurttadur (2021) 

katılım bankalarının kârlılık göstergelerinde pandemi kaynaklı 

değişimleri ele alırken; Işık (2023) MEREC‑PSI‑MAIRCA 

bütünleşik modeliyle pandemi şokunun katılım bankacılığı 

performansına etkisini analiz etmiştir. 

Tablo 1: Türkiye’de Katılım Bankaları CAMELS-COVID‑19 Literatüründen Seçili Çalışmaların Özeti 

Çalışma Örneklem/Dönem Yöntem Odak Özet bulgu 

Gençtürk, Şenal & Aksoy (2021) Katılım bankaları / pandemi CRITIC‑MARCOS Performans 

sıralaması 

Pandemi döneminde performansın 

bileşenler bazında farklılaştığı 
raporlanır. 

Diker & Onay (2022) Katılım bankaları / 2019-2021 CAMELS oran analizi Pandemi etkisi Bazı bileşenlerde (özellikle 

kârlılık/likidite) değişimlere işaret 

eder. 

Alparslan & Özbek (2024) Katılım bankaları / COVID 
öncesi‑sonrası 

CAMELS kompozit Dönem kıyası Yıllar itibarıyla sıralama ve bileşen 
performanslarının değiştiği 

bulunur. 

Osanmaz, Rençber & Ekşi (2024) 3 katılım + 3 mevduat / 2018-

2023 

PROMETHEE Karşılaştırma Seçili katılım bankalarının 

sıralamalarının pandemi sürecinde 
yükseldiği raporlanır. 

Beybur (2021) Katılım + mevduat / pandemi Kârlılık analizi Kârlılık Pandeminin kârlılık 
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3.4 Sürdürülebilir Finans, Sukuk ve ESG Bağlamı 

Sürdürülebilirlik literatürü, bankacılıkta ESG performansının 

risk yönetimi, fonlama maliyeti ve itibar kanalları üzerinden 

finansal performansla ilişkilendiğini göstermektedir. Katılım 

finans literatüründe ise maqâsid‑i şerîa (şeriatın amaçları; din, 

can, akıl, nesil ve malın korunması) yaklaşımı ile sürdürülebilir 

kalkınma hedefleri arasındaki kesişim, ‘etik‑dayanıklılık’ 

hipotezini güçlendirmektedir (Laldin & Furqani, 2013; 

Mergaliyev et al., 2021). Yeşil, sosyal ve sürdürülebilir 

sukuklara ilişkin uluslararası rehberler, ihraç süreçlerinde 

şeffaflık, etki raporlaması ve uyum mekanizmalarının önemine 

işaret eder (ICMA et al., 2024). Türkiye’de katılım bankalarının 

sürdürülebilirlik raporlaması ve yeşil finansman çerçevelerini 

geliştirmeye başladığı görülmekte; bu eğilim, pandemi benzeri 

krizlerde uzun vadeli risklerin (iklim, tedarik, jeopolitik) 

bütünleşik yönetimi açısından stratejik önem taşımaktadır 

(BDDK, 2022; Ziraat Katılım Bankası, 2023).  

4. Veri ve Yöntem 

Çalışmada katılım ve mevduat bankalarının finansal 

performansı CAMELS bileşenleri üzerinden 

karşılaştırılmaktadır. Bankalar iki grup olarak ele alınmış 

(katılım bankaları ve mevduat bankaları) ve performans 

göstergeleri BDDK aylık bültenlerinden derlenen finansal 

oranlar aracılığıyla ölçülmüştür. Dönem karşılaştırması 

pandemi öncesi (2016-2019) ve pandemi dönemi (2020-2022) 

ayrımıyla yapılmıştır. Bu çalışmada CAMELS bileşenlerini 

oluşturan finansal oranlar literatürde yaygın olarak kullanılan 

göstergeler esas alınarak tanımlanmış ve Tablo 3’te detaylı 

olarak sunulmuştur. 

Bu çalışmada pandemi öncesi (2016-2019) ve pandemi dönemi 

(2020-2022) arasındaki değişim, her bir CAMELS bileşenini 

oluşturan alt finansal oranların dönem medyanları üzerinden 

parametrik olmayan Wilcoxon işaretli sıralar testi ile 

sınanmıştır. Test, her bir CAMELS bileşeni için pandemi öncesi 

ve pandemi dönemine ait eşleştirilmiş dönem medyanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını 

değerlendirmektedir. Bu noktada vurgulanması gereken önemli 

bir metodolojik husus, Wilcoxon testinde kullanılan örneklem 

büyüklüğünün (N) banka sayısını değil, ilgili CAMELS 

bileşenini oluşturan alt finansal oran sayısını temsil etmesidir 

(C=4, A=3, M=3, E=4, L=2, S=5). 

Dolayısıyla test, bireysel banka davranışlarını değil; her bir 

CAMELS bileşeni altında yer alan göstergelerin dönemsel yön 

ve tutarlılığını sınamaktadır. Bu çerçevede Wilcoxon testi, 

çalışmada nedensel veya güçlü istatistiksel çıkarım üretmekten 

ziyade, pandemi öncesi ve pandemi dönemleri arasında 

CAMELS bileşenleri düzeyinde ortaya çıkan yönlü değişimlerin 

tutarlılığını değerlendiren tanımlayıcı bir araç olarak 

kullanılmaktadır. Alt oran sayısının sınırlı olması nedeniyle elde 

edilen p-değerleri, mutlak anlamlılık kriteri olarak değil; 

dönemsel değişimin zayıf, sınırda veya tutarlı bir sinyal üretip 

üretmediğini göstermeye yönelik destekleyici göstergeler olarak 

yorumlanmalıdır. 

Pandemi öncesi ve pandemi dönemi arasındaki yıl sayısının eşit 

olmaması (4 yıl vs. 3 yıl), COVID-19’un Türkiye’de 2020 yılı 

itibarıyla başlaması ve veri setinin 2022 yılıyla sınırlı olması 

nedeniyle metodolojik bir zorunluluktur. Bu durumun sonuçları 

mekanik biçimde etkilemesini önlemek amacıyla, her bir alt 

finansal oran için dönem içi medyan değerler kullanılmış; 

böylece dönem uzunluğu farkının etkisi minimize edilmiştir. 

Medyan temelli yaklaşım, pandemi gibi uç gözlemlerin ve 

oynaklığın yüksek olduğu dönemlerde dağılımın merkezini daha 

sağlıklı temsil etmesi bakımından tercih edilmiştir. 

Son olarak, 2020-2022 dönemi yalnızca COVID-19 şokunu 

değil, aynı zamanda Türkiye’ye özgü yüksek enflasyon ve döviz 

kuru oynaklığı ile karakterize edilen bir makro-finansal rejimi 

de içermektedir. Bu nedenle elde edilen bulgular, COVID-19’un 

saf etkisini bütünüyle izole etmekten ziyade, pandeminin 

Türkiye’deki özgül makro-finansal koşullar altında bankacılık 

performansına yansımasını ortaya koymaktadır. Bulgular bu 

çoklu şok yapısı dikkate alınarak temkinli ve bağlamsal biçimde 

yorumlanmıştır.  

Örneklem bileşimi açısından, inceleme döneminde (2016-2022) 

faaliyette bulunan katılım bankası sayısı Tablo 2’de görüleceği 

üzere, 2016-2018 yıllarında 5, 2019-2022 yıllarında 6’dır; aynı 

dönemde faaliyette bulunan mevduat bankası sayısı 2017 

yılında 31, diğer yıllarda 32’dir. Bu çalışmada Wilcoxon işaretli 

sıralar testinde raporlanan Total N ise banka sayısını değil, ilgili 

CAMELS bileşenini oluşturan alt finansal oran sayısını ifade 

etmektedir (C=4, A=3, M=3, E=4, L=2, S=5). 

Tablo 2: Analiz Döneminde Faaliyette Bulunan Bankalar 

Yıl Katılım bankaları (adet) Mevduat bankaları (adet) 

2016 5 32 

2017 5 31 

2018 5 32 

2019 6 32 

2020 6 32 

2021 6 32 

2022 6 32 

Kaynak: BDDK, Türk Bankacılık Sektörünün Konsolide Olmayan Ana Göstergeleri, Aylık Bülten, 2019-2023 

Veriler, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) resmi internet sitesinde yayımlanan “Türk Bankacılık 

Çalışma Örneklem/Dönem Yöntem Odak Özet bulgu 

göstergelerinde farklı etkiler 
yarattığı tartışılır. 

Işık (2023) Katılım bankacılığı / pandemi MEREC‑PSI‑MAIRCA ÇKKV Performansın dönemsel olarak 

dalgalandığı ve ağırlıkların 

sonuçları etkilediği vurgulanır. 
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Sektörünün Konsolide Olmayan Ana Göstergeleri” 

bültenlerinden derlenmiştir. Analizde 2016Ç1-2022Ç4 

aralığındaki çeyreklik gözlemler kullanılmış; CAMELS 

bileşenlerini oluşturan oranlar ilgili bilanço ve gelir tablosu 

kalemleri üzerinden hesaplanmıştır. Her bir banka grubu 

(katılım ve mevduat) için pandemi öncesi (2016-2019) ve 

pandemi dönemi (2020-2022) içinde, her bir alt oran için dönem 

medyanı alınmış; Wilcoxon işaretli sıralar testi bu eşleştirilmiş 

dönem medyanları (öncesi-sonrası) üzerine uygulanmıştır. 

CAMELS yaklaşımı, bankaların sermaye yeterliliği, aktif 

kalitesi, yönetim kalitesi, kârlılık, likidite ve piyasa riskine 

duyarlılık boyutlarını temsil eden finansal oran setleri üzerinden 

değerlendirilmesini sağlar. Bu çalışmada her bir CAMELS 

bileşeni, literatürde yaygın olarak kullanılan alt oranlar ile 

tanımlanmış (Tablo 3) ve her bir oran için pandemi öncesi 

(2016-2019) ile pandemi dönemi (2020-2022) medyanları 

hesaplanmıştır. İlgili bileşen için alt oranların dönem 

medyanları eşleştirilerek parametrik olmayan Wilcoxon işaretli 

sıralar testi uygulanmış; istatistiksel analizler IBM SPSS 

Statistics yazılımı ile gerçekleştirilmiştir (Wilcoxon, 1945). 

Dönem uzunluklarının eşit olmaması rastgele bir tercih olmayıp, 

pandeminin Türkiye’deki başlangıç tarihi (Mart 2020) ve 

mevcut veri setinin kapsadığı son yıl (2022) nedeniyle 

metodolojik bir zorunluluktur. Dönem içi medyanların 

kullanılmasıyla yıl sayısı farkının etkisi minimize edilmiştir. 

Not: CAMELS bileşenlerini oluşturan oranların bazıları için 

‘yüksek değer’ daha iyi performansı (örn. ROA, ROE), bazıları 

için ise daha yüksek risk/bozulmayı (örn. takipteki krediler 

oranı, faaliyet gideri/aktif) ifade edebilir. Bu nedenle çalışma, 

istatistiksel testlerde ham oranların dönem medyanlarını 

kullanmakta; ekonomik yorumda ise her göstergenin yönü 

ayrıca dikkate alınmaktadır. Alt oran düzeyindeki dönem 

medyanları Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 3: CAMELS Hesaplamalarında Kullanılan Finansal Oranlar ve Tanımları 

CAMELS Bileşeni Kod Finansal oran Tanım / hesaplama 

C (Sermaye) C1 Sermaye yeterlilik rasyosu Sermaye yeterliliği (CAR) oranı 

C (Sermaye) C2 Döviz pozisyonu / özkaynak Net döviz pozisyonu / özkaynak 

C (Sermaye) C3 Net dönem karı / ort. toplam aktif Kârlılık göstergesi (ROA) 

C (Sermaye) C4 (Özkaynak + kâr) / toplam aktif Sermaye tabanı / aktifler 

A (Aktif) A1 Takipteki krediler / toplam krediler Kredi kalitesi (NPL oranı) 

A (Aktif) A2 (İştirakler + bağlı değerler + sabit kıymetler) / 

toplam aktif 

Duran/bağlı varlıkların aktiflere oranı 

A (Aktif) A3 Duran aktifler / toplam aktifler Aktif yapısı (duran varlık payı) 

M (Yönetim) M1 Takipteki krediler / toplam krediler Kredi riski yönetimi göstergesi 

M (Yönetim) M2 Şube başına net kâr (mio TL) Operasyonel verimlilik 

M (Yönetim) M3 Faaliyet gideri / toplam aktif Gider etkinliği (cost-to-assets) 

E (Kârlılık) E1 Net dönem karı / ort. toplam aktif ROA 

E (Kârlılık) E2 Net dönem karı / ort. özkaynak ROE 

E (Kârlılık) E3 Vergi öncesi kâr / ort. toplam aktif Vergi öncesi ROA 

E (Kârlılık) E4 Toplam gelirler / toplam giderler Gelir-gider dengesi 

L (Likidite) L1 Likit aktifler / toplam aktifler Likidite tamponu 

L (Likidite) L2 YP likit aktifler / YP pasifler YP likidite karşılama 

S (Duyarlılık) S1 Menkul kıymet cüzdanı / toplam aktifler Piyasa riskine maruziyet 

S (Duyarlılık) S2 Menkul kıymet cüzdanı / toplam krediler Menkul kıymet yoğunluğu 

S (Duyarlılık) S3 YP aktifler / YP pasifler Döviz bilanço dengesi 

S (Duyarlılık) S4 Net faiz geliri / toplam aktifler Faiz/kâr payı marj göstergesi 

S (Duyarlılık) S5 Döviz pozisyonu / özkaynak Kur riskine duyarlılık (FX 

pozisyonu/özkaynak) 

Not: Oranlar BDDK aylık bültenlerinde yer alan bilanço ve gelir 

tablosu kalemleri kullanılarak hesaplanmıştır. Kodlar, 

çalışmada bileşen içi oran setini göstermek amacıyla verilmiştir. 

M bileşeninde Takipteki Krediler/Toplam Krediler kredi riski 

yönetiminin operasyonel etkinliği göstergesi olarak 

kullanılmıştır. 

Pandemi öncesi dönem 2016-2019 (4 yıl) ve pandemi dönemi 

2020-2022 (3 yıl) olarak belirlenmiştir. Bu ayrım rastgele bir 

tercih değildir: COVID‑19’un Türkiye’de Mart 2020 itibarıyla 

başlaması nedeniyle yıllık verilerde 2020 yılı doğal kırılma 

noktasıdır. Pandemi etkilerinin yalnızca ‘ilk şok’la sınırlı 

kalmayıp finansal aracılık davranışında kalıcı izler 

bırakabileceği dikkate alınarak pandemi dönemi 2021-2022 

yıllarını da içerecek biçimde tanımlanmıştır. Dönemlerin yıl 

sayısı bakımından eşit olmaması, olayın zamanlaması ve yıllık 

veri frekansı nedeniyle metodolojik bir zorunluluktur; dönem içi 

ölçümler ortalama/medyan üzerinden özetlenerek uzunluk 

farkının etkisi azaltılmıştır. 

Türkiye’de 2020-2022 aralığı, COVID‑19 şokunun yanında 

2021-2022’de belirginleşen yüksek enflasyon ve döviz kuru 

türbülansıyla iç içe geçmiştir. Bu nedenle çalışmada 2020-2022 

dönemi, ‘pandemi ve izleyen makro-finansal türbülans’ 

dönemini temsil etmektedir. Bulgular yorumlanırken 2020 yılı 

daha çok ‘akut pandemi şoku’nu; 2021-2022 yılları ise 

enflasyon/kur rejimi ve yeniden fiyatlama dinamiklerinin 

kârlılık (E) ve piyasa riskine duyarlılık (S) bileşenleri üzerindeki 

etkisini yansıtan bir alt dönem olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla 

sonuçlar, COVID‑19 etkisini bütünüyle izole etmekten ziyade, 

COVID‑19 şokunun Türkiye’ye özgü makro koşullar altında 

bankacılık performansına yansımasını ortaya koymaktadır. 

5. Bulgular 

Bu bölümde önce dönemsel kıyas vurgulanmakta, ardından her 

CAMELS bileşeni için alt başlıklar altında ayrıntılı 
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değerlendirme sunulmaktadır. Analiz, 1.1 bölümünde 

tanımlanan araştırma hipotezlerini (H0K/H1K ve H0M/H1M) 

her CAMELS bileşeni için ayrı ayrı test etmektedir. 

Tablo 4’te katılım ve mevduat bankaları için pandemi öncesi 

(2016-2019) ile pandemi dönemi (2020-2022) arasındaki 

değişim, her bir CAMELS bileşenini oluşturan alt finansal 

oranların dönem medyanları üzerinden Wilcoxon işaretli sıralar 

testi ile sınanmıştır. SPSS çıktıları asimptotik iki yönlü 

p‑değerlerini raporlamaktadır. Tüm bileşenlerde %5 anlamlılık 

düzeyinde H0 reddedilememektedir. Bununla birlikte, örneklem 

büyüklüğü burada banka sayısını değil alt oran sayısını ifade 

ettiğinden (N=2-5), sonuçlar ‘gösterge seti’ düzeyinde temkinli 

ve tanımlayıcı olarak yorumlanmalıdır. Alt oran düzeyindeki 

dönem medyanları (katılım ve mevduat için ayrı ayrı) Tablo 5’te 

sunulmaktadır. 

Tablo 4: Pandemi Öncesi (2016-2019) ve Pandemi Dönemi (2020-2022) Arasında CAMELS Bileşenleri Bakımından Fark Testi 

(Wilcoxon) Sonuçları 

Bileşen N (alt rasyo) Katılım bankaları (W+, Z, p) Mevduat bankaları(W+, Z, p) 

C (Sermaye yeterliliği) 4 W+=5 

Z=0.000 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 1.000 

W+=8 

Z=1.095 

p (2‑yönlü, asimptotik)= 0.273 

A (Aktif kalitesi) 3 W+=0 

Z=1.604 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.109 

W+=4 

Z=0.535 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.593 

M (Yönetim kalitesi) 3 W+=3 

Z=0.000 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 1.000 

W+=6 

Z=1.604 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.109 

E (Kârlılık) 4 W+=10 

Z=1.826 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.068 

W+=10 

Z=1.826 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.068 

L (Likidite) 2 W+=0 

Z=-1.342 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.180 

W+=3 

Z=1.342 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.180 

S (Piyasa riskine duyarlılık) 5 W+=14 

Z=1.753 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.080 

W+=14 

Z=1.753 

p (2‑yönlü, asimptotik) = 0.080 

Tablo 5: CAMELS Bileşenlerini Oluşturan Alt Finansal Oranların Pandemi Öncesi ve Pandemi Dönemindeki Medyanları 

(Çeyreklik Gözlemler Üzerinden) 

Kod (bileşen) 

Oran 

Katılım 

Medyan  

(2016-2019 → 2020-2022) 

Mevduat 

Medyan  

(2016-2019 → 2020-2022) 

Göreli dönem değişimi 

(ΔKatılım − ΔMevduat) 

C1 (C) 

Sermaye yeterlilik rasyosu 

16.98 → 18.77 

Δ=1.795 

16.44 → 18.19 

Δ=1.750 

0.045 

C2 (C) 

Döviz pozisyonu / özkaynak 

0.690 → 0.095 

Δ=-0.595 

0.200 → 5.855 

Δ=5.655 

-6.250 

C3 (C) 
Net dönem karı / ort. toplam aktif 

1.080 → 1.025 
Δ=-0.055 

1.510 → 1.205 
Δ=-0.305 

0.250 

C4 (C) 

(Özkaynak + kâr) / toplam aktif 

8.520 → 6.455 

Δ=-2.065 

10.83 → 9.355 

Δ=-1.475 

-0.590 

A1 (A) 

Takipteki krediler / toplam krediler 

3.890 → 3.350 

Δ=-0.540 

3.300 → 3.750 

Δ=0.450 

-0.990 

A2 (A) 

(İştirakler + bağlı değerler + sabit kıymetler) / toplam aktif 

1.740 → 1.195 

Δ=-0.545 

2.700 → 2.840 

Δ=0.140 

-0.685 

A3 (A) 
Duran aktifler / toplam aktifler 

1.790 → 1.180 
Δ=-0.610 

1.210 → 1.200 
Δ=-0.010 

-0.600 

M1 (M) 

Takipteki krediler / toplam krediler 

3.890 → 3.350 

Δ=-0.540 

3.300 → 3.750 

Δ=0.450 

-0.990 

M2 (M) 

Şube başına net kâr (mio TL) 

1.870 → 3.175 

Δ=1.305 

4.204 → 5.981 

Δ=1.777 

-0.472 

M3 (M) 
Faaliyet gideri / toplam aktif 

3.190 → 3.155 
Δ=-0.035 

3.610 → 3.705 
Δ=0.095 

-0.130 

E1 (E) 

Net dönem karı / ort. toplam aktif 

1.080 → 1.025 

Δ=-0.055 

1.510 → 1.205 

Δ=-0.305 

0.250 

E2 (E) 

Net dönem karı / ort. özkaynak 

1.900 → 2.535 

Δ=0.635 

14.42 → 11.95 

Δ=-2.475 

3.110 

E3 (E) 
Vergi öncesi kâr / ort. toplam aktif 

1.340 → 1.335 
Δ=-0.005 

1.880 → 1.540 
Δ=-0.340 

0.335 

E4 (E) 

Toplam gelirler / toplam giderler 

135.80 → 135.77 

Δ=-0.025 

131.79 → 128.41 

Δ=-3.375 

3.350 

L1 (L) 

Likit aktifler / toplam aktifler 

13.26 → 13.15 

Δ=-0.105 

7.120 → 9.615 

Δ=2.495 

-2.600 

L2 (L) 
YP likit aktifler / YP pasifler 

28.16 → 19.47 
Δ=-8.690 

12.06 → 18.52 
Δ=6.465 

-15.15 

S1 (S) 

Menkul kıymet cüzdanı / toplam aktifler 

8.210 → 18.63 

Δ=10.42 

14.49 → 19.27 

Δ=4.780 

5.645 

S2 (S) 

Menkul kıymet cüzdanı / toplam krediler 

12.08 → 34.06 

Δ=21.98 

21.72 → 31.39 

Δ=9.670 

12.31 



16 Karakütük, O. / J. of Recycling Economy & Sustainability Policy 2026 5(1) 10-19  

 

 

5.1 Sermaye Yeterliliği (C) 

Pandemi döneminde kredi büyümesini destekleyen politikalar 

ve risk ağırlıklarına ilişkin düzenleyici esneklikler, bankaların 

sermaye yeterliliği rasyolarının seyrini etkileyen temel unsurlar 

olmuştur. BDDK’nın pandemi sürecinde sermaye yeterliliği 

hesaplamalarında ve kredilerin sınıflandırılmasında geçici 

nitelikte esneklikler sağladığı raporlanmaktadır (BDDK, 2020). 

Bu çerçevede C bileşeninde gruplar arası anlamlı bir fark 

gözlenmemesi, sektör genelinde benzer makro ihtiyati 

tamponların devrede olmasının bir sonucu olarak 

yorumlanabilir. Katılım bankalarının sermaye dinamikleri, kâr 

paylaşımı ve özkaynak kârlılığı kanallarından etkilenmekte; 

pandemi döneminde kârlılıkta yaşanan dalgalanmalar sermaye 

birikimi hızını dolaylı biçimde belirlemektedir. 

5.2 Aktif Kalitesi (A) 

Aktif kalitesi, pandemi döneminde en çok izlenen boyutlardan 

biridir. Ekonomik faaliyetteki daralma ve gelir kayıpları, 

takipteki alacaklar ve yeniden yapılandırmalar üzerinden kredi 

riskini artırma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte kredi 

sınıflandırmasına ilişkin düzenleyici uygulamalar, erteleme ve 

yeniden yapılandırmalar, takip oranlarının kısa vadede sınırlı 

yansımasına neden olabilmektedir (BDDK, 2020). Katılım 

bankalarında varlığa dayalı finansmanın payı ve teminat yapısı, 

aktif kalitesi üzerinde belirleyici olabilir. Bu çalışmada A 

bileşeninde anlamlı fark bulunmaması, pandemi döneminde 

kredi riskinin her iki bankacılık modelinde de benzer kanallarla 

yönetildiğini düşündürmektedir. Ancak 2020-2022 döneminde 

enflasyon ve kur oynaklığının artması, özellikle KOBİ ve dış 

ticaret bağlantılı portföylerde risk ağırlıklarını 

artırabileceğinden, aktif kalitesinin bileşen içi alt oranlar 

düzeyinde ayrıca izlenmesi önem taşımaktadır. SPSS özetine 

göre katılım bankalarında A bileşenindeki üç alt rasyonun 

tamamı pandemi döneminde düşüş göstermiş; mevduat 

bankalarında ise iki rasyoda artış, bir rasyoda düşüş gözlenmiştir 

(p>0.05). Bu desen, istatistiksel olarak anlamlı olmamakla 

birlikte, aktif kalite dinamiklerinin katılım bankalarında 

pandemi döneminde daha yakından izlenmesi gerektiğine işaret 

eden betimleyici bir bulgu sunmaktadır.  

5.3 Yönetim Kalitesi (M) 

Yönetim kalitesi, mali tablolar üzerinden doğrudan ölçümü güç 

bir boyuttur ve genellikle gider/gelir etkinliği, faaliyet giderleri, 

şube/kanal verimliliği gibi göstergeler aracılığıyla dolaylı olarak 

izlenir. Pandemi sürecinde dijitalleşme, uzaktan çalışma, 

operasyonel süreklilik ve siber risk yönetimi gibi alanlar 

yönetim kalitesinin ayrıştırıcı unsurları haline gelmiştir. Bu 

çalışmada M bileşeninde gruplar arası farkın anlamlı 

bulunmaması, operasyonel uyumun sektör genelinde benzer 

düzeylerde sağlanmış olabileceğini düşündürmektedir. Ancak 

katılım bankalarının ürün yapısı ve şeriat uyum süreçleri, kriz 

dönemlerinde karar alma hızını ve ürün revizyon kapasitesini 

etkileyebileceğinden, yönetişim boyutunun nitel 

değerlendirmelerle desteklenmesi önerilir. 

5.4 Kârlılık (E) 

Kârlılık (E) bileşeni, Tablo 4’te her iki banka grubunda da 

sınırda bir dönemsel değişim sinyali (p=0.068) üretmektedir; 

ancak %5 düzeyinde istatistiksel anlamlılığa ulaşmamaktadır. 

Tablo 5’te yer alan alt rasyoların dönem medyanları, kârlılık 

göstergelerinde tek yönlü ve tutarlı bir hareket olmadığını 

göstermektedir. Örneğin ROA (E1) ve vergi öncesi ROA (E3) 

her iki grupta da sınırlı gerilerken, ROE (E2) katılım 

bankalarında artmakta, mevduat bankalarında ise azalmaktadır. 

Bu karışık görünüm, pandemi dönemiyle örtüşen kredi 

genişlemesi, yeniden fiyatlama ve kur/enflasyon dinamiklerinin 

kârlılık kompozisyonunu farklı kanallardan etkilemesiyle 

tutarlıdır. Dolayısıyla E bileşenine ilişkin bulgular, anlamlı bir 

kırılmadan ziyade ‘dönem içi kompozisyon değişimi’ olasılığı 

şeklinde yorumlanmalıdır. ROE’de katılım bankalarının pozitif 

değişim göstermesine karşılık mevduat bankalarında belirgin 

düşüş gözlenmesi, katılım bankalarının kârlılık 

kompozisyonunda göreli bir avantaj sağladığını da 

düşündürmektedir.  

5.5 Likidite (L) 

Pandemi döneminde küresel ve ulusal ölçekte genişleyici para 

politikaları ve likidite tedbirleri, bankacılık sektöründe likidite 

koşullarını doğrudan etkilemiştir (TCMB, 2020). Tablo 4’te 

likidite (L) bileşeninde anlamlı bir fark bulunmaması (p=0.180), 

genel destek mekanizmalarının etkisiyle iki dönemin 

medyanlarının istatistiksel olarak ayrışmadığını göstermektedir. 

Bununla birlikte Tablo 4, katılım bankalarında likit 

aktifler/toplam aktifler (L1) ve YP likit aktifler/YP pasifler (L2) 

medyanlarının pandemi döneminde gerilediğini; mevduat 

bankalarında ise her iki göstergenin yükseldiğini 

göstermektedir. Bu nedenle, istatistiksel anlamlılık 

üretmemekle birlikte, likidite tamponlarının kompozisyonu ve 

YP likidite karşılama kapasitesi katılım bankaları için ayrı bir 

izleme alanı olarak değerlendirilebilir. 

5.6 Piyasa Riskine Duyarlılık (S) 

Piyasa riskine duyarlılık (S), kur şokları, getiri eğrisi değişimleri 

ve yeniden fiyatlama riskleri üzerinden bankaların 

kırılganlıklarını yansıtır. Tablo 4’te S bileşeni için her iki grupta 

da sınırda bir değişim sinyali (p=0.080) olmakla birlikte, %5 

düzeyinde anlamlılık yoktur. Tablo 5’teki alt rasyolar 

incelendiğinde, menkul kıymet cüzdanı oranları (S1-S2) iki 

grupta da artarken, döviz bilanço dengesi (S3) katılım 

bankalarında yükselmekte, mevduat bankalarında ise yatay/çok 

sınırlı değişmektedir. En dikkat çekici ayrışma, net döviz 

pozisyonu/özkaynak (S5) oranında görülmekte; mevduat 

bankalarında medyan artarken, katılım bankalarında sıfıra daha 

yakın bir seviyeye gerilemektedir. Bu bulgular, pandemi 

dönemiyle birlikte güçlenen kur ve enflasyon oynaklığı 

ortamında piyasa riski yönetimi ve stres testlerinin (kur, likidite 

ve yeniden fiyatlama şoklarını birlikte içerecek şekilde) gözden 

geçirilmesinin önemine işaret etmektedir. Menkul kıymet 

cüzdanı oranlarında katılım bankalarının daha yüksek artış 

göstermesi ve döviz pozisyonu/özkaynak oranında mevduat 

bankalarına kıyasla daha olumlu yönde değişim kaydetmesi, 

piyasa riskine duyarlılık boyutunda katılım bankalarının 

pandemi döneminde göreli bir iyileşme sergilediğini işaret 

etmektedir. 

S3 (S) 

YP aktifler / YP pasifler 

69.72 → 98.68 

Δ=28.96 

84.39 → 84.00 

Δ=-0.390 

29.35 

S4 (S) 

Net faiz geliri / toplam aktifler 

2.260 → 2.230 

Δ=-0.030 

3.650 → 4.015 

Δ=0.365 

-0.395 

S5 (S) 
Döviz pozisyonu / özkaynak 

0.690 → 0.095 
Δ=-0.595 

0.200 → 5.855 
Δ=5.655 

-6.250 
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6. Tartışma: Pandemi Öncesi-Pandemi Dönemi 

Kıyasının Yorumu 

Dönem kıyası açısından 2016-2019 aralığı, 2020’de başlayan 

yapısal kırılma öncesinde daha uzun ve ‘referans’ bir baz dönem 

oluşturmak üzere seçilmiştir; 2020-2022 dönemi ise COVID‑19 

şokunun başladığı yıl ile erişilebilir veri setinin son yılı (2022) 

arasını kapsayacak şekilde tanımlanmıştır. Dönem 

uzunluklarının eşit olmaması, analizde her bir gösterge için 

dönem içi medyanların kullanılması nedeniyle sonucu mekanik 

olarak yanlılaştırmaz; ancak 2020-2022 aralığının pandemi ile 

birlikte yüksek enflasyon ve kur oynaklığını da içeren ‘çoklu 

şok’ rejimini yansıttığı özellikle not edilmelidir. Analizin ‘saf 

COVID‑19 etkisi’ ile Türkiye’ye özgü enflasyon ve döviz kuru 

türbülansının etkisini ayrıştırma kapasitesi, kullanılan veri 

setinin sektör‑düzeyi (grup medyanları) niteliği ve dönemin 

çoklu şok karakteri nedeniyle sınırlıdır. Bu nedenle bulgular 

yorumlanırken 2020 yılı daha çok ‘akut pandemi şoku’nu; 2021-

2022 yılları ise pandemi sonrası normalleşme girişimleriyle 

birlikte hızlanan enflasyon, kur oynaklığı ve yeniden fiyatlama 

dinamiklerini yansıtan bir alt dönem olarak düşünülmelidir. 

Özellikle E ve S bileşenlerinde görülen sınırda p‑değerlerinin, 

yalnızca COVID‑19 kaynaklı kredi/likidite tedbirlerinden değil, 

2021-2022’de belirginleşen makro‑finansal rejim değişiminden 

de etkilenmiş olabileceği dikkate alınmalıdır. 

Bu çalışmada CAMELS bileşenlerini oluşturan alt oran setleri 

üzerinden yapılan Wilcoxon testleri, pandemi öncesi ve 

pandemi dönemi arasında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

bir medyan farkına işaret etmemektedir. E (kârlılık) ve S (piyasa 

riskine duyarlılık) bileşenlerinde sınırda p‑değerleri gözlenmesi, 

pandemi dönemiyle örtüşen makro‑finansal rejim değişiminin 

(enflasyon‑kur oynaklığı, yeniden fiyatlama) bu iki boyutta daha 

görünür olabileceğini düşündürmektedir. Türkiye örnekleminde 

pandemi sürecinde katılım ve mevduat bankalarının 

performansının yakınlaştığını veya bileşenler bazında 

farklılaştığını raporlayan çalışmalar bulunmaktadır (Beybur, 

2021; Gürçay & Dağıdır, 2022; Gençtürk et al., 2021). 

Farklılaşmanın yönü; örneklem seçimi, oran seti ve kullanılan 

yöntem (oran analizi, CAMELS tabanlı sıralamalar veya ÇKKV 

yaklaşımları) gibi unsurlara bağlı olarak değişebilmektedir (Işık, 

2023; Osanmaz et al., 2024). 

Katılım bankalarında fon toplama modelinin ‘risk paylaşımı’ 

karakteri, teorik olarak şokların kâr paylaşım oranları üzerinden 

daha esnek bir şekilde emilmesine yardımcı olabilir. Bu 

argüman, katılım bankalarının kriz dönemlerinde 

dayanıklılığının artabileceğini vurgulayan çalışmalarla 

örtüşmektedir (Rozzani & Rahman, 2013; Fakhri & Darmawan, 

2021). Bununla birlikte uygulamada rekabet koşulları ve 

beklenti kanalları nedeniyle kâr payı oranlarının piyasadaki faiz 

oranlarını yakından izleyebilmesi, şok aktarım mekanizmasını 

mevduat bankalarına kısmen yaklaştırabilmektedir (IFSB, 2019; 

Yurttadur, 2021). Bu nedenle ‘risk paylaşımı’ özelliğinin tek 

başına dayanıklılık garantisi olarak yorumlanmaması; bilanço 

yapısı, yeniden fiyatlama süreleri ve kur riski yönetimi 

kapasitesi ile birlikte değerlendirilmesi gerekir. 

Sürdürülebilirlik perspektifinden bakıldığında, katılım 

bankacılığının reel ekonomi bağlantısı ve etik ilkeleri, ESG ile 

uyumlu bir risk yönetimi yaklaşımını teşvik edebilir (Bedoui, 

2012; Mergaliyev et al., 2021). Ancak bu uyumun finansal 

performansa ne ölçüde yansıdığı, ürün çeşitliliği (örn. 

yeşil/sosyal/sürdürülebilir sukuk), raporlama şeffaflığı ve 

kurumsal yönetişim gibi unsurlara bağlıdır (ICMA et al., 2024). 

Bu nedenle sürdürülebilirlik iddialarının, mümkün olduğunda 

ölçülebilir göstergeler ve literatürdeki bulgularla desteklenerek 

tartışılması önem taşımaktadır. 

7. Sonuç 

Bu çalışma COVID‑19 döneminde Türkiye’de katılım ve 

mevduat bankalarının finansal performansını CAMELS 

bileşenlerini oluşturan alt finansal oranlar üzerinden 

değerlendirmiştir. Parametrik olmayan Wilcoxon testleri, 

incelenen bileşenlerin tamamında %5 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir dönemsel değişim göstermemektedir. Buna 

karşın E (kârlılık) ve S (piyasa riskine duyarlılık) bileşenlerinde 

gözlenen sınırda p‑değerleri, pandemi dönemiyle örtüşen 

enflasyon‑kur dinamikleri ve yeniden fiyatlama davranışlarının 

bu iki boyutta daha belirgin olabileceğine işaret eden bir ‘sinyal’ 

olarak ele alınmalıdır. Bulgular, pandemi gibi çoklu şokların 

bankacılık performansını yalnızca kredi riski üzerinden değil; 

enflasyon‑kur oynaklığı, fonlama kompozisyonu ve düzenleyici 

çerçeve üzerinden çok kanallı biçimde etkileyebileceğini 

göstermektedir.  

Bulgularımızın COVID-19’un saf etkisini Türkiye’ye özgü 

enflasyon ve kur oynaklığından tam olarak ayrıştırması, veri 

setinin sektör düzeyinde olması ve dönemin çoklu şok karakteri 

nedeniyle sınırlıdır. 2020 yılı daha çok akut pandemi şokunu, 

2021-2022 yılları ise enflasyon-kur rejiminin etkilerini 

yansıtmaktadır. 

Katılım bankacılığının risk paylaşımı ilkesi ve reel ekonomi 

bağlantısı, sürdürülebilir finans gündemiyle birlikte ele 

alındığında hem etik hem de dayanıklılık perspektifinden 

önemli bir potansiyel sunmaktadır. Ancak bu potansiyelin kriz 

dönemlerinde finansal performansa yansıması, yönetişim 

kalitesi, piyasa riskine karşı koruma mekanizmaları ve şeffaf 

raporlama ile yakından ilişkilidir. Gelecek araştırmaların, mikro 

veri ve bileşen alt oranları üzerinden dönemsel etkileri 

ayrıştırması; katılım bankalarında ESG uygulamalarının risk ve 

getiri kanallarına etkisini nicel olarak test etmesi önerilir. 

Bu çerçevede politika önerileri aşağıdaki gibi özetlenebilir. 

• Makro ihtiyati çerçeve ve sermaye tamponları: Pandemi 

benzeri şoklarda kredi akışını desteklemek ile finansal 

istikrarı korumak arasında denge kurulmalıdır. Sermaye 

yeterliliği üzerindeki geçici esneklikler şeffaf şekilde 

tasarlanmalı; şok sonrası dönemde tamponların yeniden 

inşası için zaman‑tutarlı bir yol haritası açıklanmalıdır 

(BDDK, 2020). 

• Aktif kalitesi ve erken uyarı sistemleri: Yeniden 

yapılandırmaların ‘gecikmeli’ etkileri dikkate alınarak NPL 

dinamikleri ileriye dönük izlenmelidir. Katılım 

bankalarında varlığa dayalı finansman portföyleri için 

sektör‑bazlı stres senaryoları geliştirilmesi önerilir. 

• Likidite yönetimi ve fonlama istikrarı: Katılma hesaplarının 

davranışsal vadesi, dijital kanallar ve güven algısı ile 

yakından ilişkilidir. Likidite tamponları; ani fon çıkışı, 

kredi talep şoku ve kur şoku senaryolarını birlikte içerecek 

şekilde kalibre edilmelidir (TCMB, 2020). 

• Kur ve piyasa riskine duyarlılık: Döviz pozisyonu yönetimi, 

türev araç kullanım kapasitesi ve yeniden fiyatlama süreleri 

düzenli olarak raporlanmalı; özellikle S bileşenindeki 

kırılganlıkları azaltmak için kur‑faiz‑likidite şoklarını 

eşanlı içeren stres testleri standartlaştırılmalıdır. 

• Sürdürülebilir finans araçlarının yaygınlaştırılması: 

Yeşil/sosyal/sürdürülebilir sukuk ihraçları, katılım 

bankaları için uzun vadeli fonlama kaynağı sağlayabilir. 

Etki raporlaması ve uyum süreçleri ICMA‑IsDB‑LSEG 
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rehberleriyle uyumlu biçimde güçlendirilmelidir (ICMA et 

al., 2024). 

• ESG ve kriz dayanıklılığı entegrasyonu: Katılım bankaları, 

maqâsid‑i şerîa (şeriatın amaçları; din, can, akıl, nesil ve 

malın korunması) yaklaşımını ESG hedefleriyle sistematik 

şekilde eşleştirerek krizlerde hem risk yönetimi hem de 

paydaş güveni açısından rekabet avantajı sağlayabilir 

(Mergaliyev et al., 2021). 

• Veri şeffaflığı ve araştırma altyapısı: Türkiye’de 

CAMELS‑pandemi çalışmalarının karşılaştırılabilirliği için 

oran tanımları, dönemleme ve örneklem seçiminde ortak 

standartlar geliştirilmesi; TKBB ve TBB veri setlerinin 

araştırma amaçlı daha erişilebilir hale getirilmesi önerilir. 
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