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1. Giriş 

Günümüz piyasa ekonomilerinde değerlerin yaratımının 

çoğunluğu git gide maddi olmayan varlıklara kaymakta; bu 

durum ise markaların ekonomik yapının içindeki önemini her 

geçen gün daha da fazla görünür hale getirmektedir. Bu değişim, 

markaların artık yalnızca ayırt edici unsurlar olarak değil, 

şirketler için ölçülebilen ve ekonomik değer üreten stratejik 

değerler olarak var olmasına sebep olmuştur. Zira S&P 500 

şirketlerinde maddi olmayan değerlerin toplam piyasa varlığı 

içindeki payının zaman içinde istikrarlı biçimde artması, marka 

değerinin kurumsal değerleme hesaplamalarındaki belirleyici 

rolünü açıkça ortaya koymaktadır (Ocean Tomo, 2020).  

 

Uluslararası kapsamda marka değerinin düzenli aralıklarla 

ölçülmesi ve karşılaştırmalı şekilde izlenmesi, markaların 

taşıdığı ekonomik değerinin kurumsal düzeyde açıkça görünür 

hale gelmesini sağlamaktadır (Interbrand, 2023). Bu bağlamda 

marka hakkının hukuk düzeni içinde etkin şekilde korunması, 

yalnızca hak sahibinin çıkarlarının güvence altına almakla sınırlı 

olmamakta; aynı zamanda yatırım kararlarının istikrarını, piyasa 

güveninin korunmasını ve rekabet sürekliliğini destek veren 

stratejik bir rol üstlenmektedir. Markanın ekonomik işlevi, 

özellikle bilgi ekonomisi ve hukuk-ekonomi doktrininde 

geliştirilen kuramsal çerçevelerle açıklanmaktadır. Kalite ve 

kaynağa ilişkin bilgilerin eksik ve/veya asimetrik olduğu 
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piyasalarda tüketiciler, ürünün veya hizmetin özelliklerini 

değerlendirebilmek için arama ve doğrulama maliyetlerine 

katlanmalıdır (Stigler, 1961). Kalite belirsizliği ise ters seçim 

dinamikleri üzerinden piyasa verimini zayıf konuma 

getirebilmektedir (Akerlof, 1970). Bu çerçevede marka, 

ortalama tüketici açısından kaynak gösteren ve kaliteye ilişkin 

beklentiyi istikrara kavuşturan bir işaret olarak işlev görmekte 

ve bilgi asimetrisini azaltmaktadır (Spence, 1973; Landes & 

Posner, 1987). Markanın itibarı boyutu ise kaliteye sürekli 

yatırım yapılmasını mümkün kılan teşvik yapılarıyla 

ilişkilendirilmekte ve itibarın korunması, uzun vadeli kalite ve 

pazarlama yatırımlarının sürdürülebilirliğine kurumsal zemin 

sağlamaktadır (Klein & Leffler, 1981). Bu nedenle marka 

hakkının hukuk güvencesiyle korunması, hak sahibine sadece 

münhasır bir kullanım alanı yaratmakla sınırlı olmayıp, 

piyasalarda bilgi akışını düzenleyen ve güveni kurumsallaştıran 

bir çerçeve niteliğindedir. Diğer yandan marka ihlalleri ile taklit 

ve sahtecilik faaliyetleri, markanın işaret değerini zayıflatarak 

tüketici güvenini sarsmakta; hak sahiplerinin ise satış gelirlerini 

düşürebilmektedir. Fiyatlandırmada ve itibar birikiminde 

doğrudan baskı yaratabilmektedir. Bu etkiler sadece mikro 

ölçekte şirket performansıyla sınırlı olmamakta; vergi gelirleri, 

işe alım, sağlık ve güvenlik riskleri ile dürüst rekabet düzeni 

üzerinde birden çok toplumsal maliyetlere sebebiyet 

verebilmektedir. Bu sebeple marka hakkının ihlali fiillerine 

karşılık öngörülen hukuki koruma yolları, yalnızca bireysel 

hakların korunması açısından değil, aynı zamanda sürdürülebilir 

bir piyasa yapısının tesisi bakımından da önem taşımaktadır. 

OECD ve EUIPO tarafından yürütülen ampirik çalışmalar, taklit 

ve korsan ürün ticaretinin küresel ticarette kayda değer bir 

büyüklüğe ulaştığını ve dönemsel olarak güncelliğini 

koruduğunu ortaya koymaktadır (OECD/EUIPO, 2025). Bu 

veriler, marka hakkının hukuki korumasının ekonomik 

sürdürülebilirlik ile ilişkisini yalnızca hak sahibinin korunması 

düzleminde değil; piyasa düzeninin, tüketici refahının ve 

rekabetin sürekliliğinin korunması çerçevesinde ele almayı 

gerektirmektedir. Türk hukukunda marka hakkının korunması, 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile nihai olarak bütüncül bir 

sistematiğe kavuşturulmuştur. SMK, tescilli marka hakkına 

tanınan münhasır yetkiler ile ihlallere karşı düzenlenen hukuki 

koruma yollarını birlikte ele alarak marka hakkını hem özel 

hukuk hem de kamu düzeni yönleriyle korunan bir sınai 

mülkiyet hakkı olarak konumlandırmaktadır (SMK, 2017). 

Marka hakkına ilişkin ülkemizdeki ilkelerden birisi her ne kadar 

ülkesellik olsa da Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası 

sözleşmeler marka hakkına ilişkin uluslararası korumayı da 

sağlamıştır. Marka hakkı korumasının uluslararası boyutunda 

ise Paris Sözleşmesi’nin hükümlerinde yer alan asgari koruma 

standartları ve Madrid Sistemi’nin birden fazla ülkede tek 

seferde marka tescilini kolaylaştıran yapısı üzerinden 

güçlenmektedir (WIPO, 2024). Bu çalışma, marka hakkının 

hukuk nezdinde korumasını salt mevzuatın sistematik aktarımı 

biçiminde değil; marka hukukunda öngörülen koruma 

yöntemlerinin ekonomik sürdürülebilirliğe hangi mekanizmalar 

üzerinden bağlandığını açıklayan analitik bir çerçeve içinde ele 

almaktadır. Bu kapsamda ekonomik sürdürülebilirlik, yalnızca 

marka hakkı sahibi şirketlerinin gelir istikrarı ve marka değerini 

korumasıyla sınırlı görülmemekte; piyasa güveni, adil rekabetin 

sürekliliği ve tüketici refahını içeren çok işlevli bir koruma alanı 

olarak değerlendirilmektedir. Çalışmanın amacı, SMK’de 

öngörülen hukuki koruma mekanizmalarını bilgi asimetrisi, 

sinyal, itibar ve caydırıcılık öğretideki mekanizmalarla 

ilişkilendirerek hukuki düzenlemeler ile ekonomik sonuçlar 

arasındaki bağlantıyı açık ve izlenebilir biçimde kurmaktır. Bu 

doğrultuda çalışma, marka korumasının ekonomik 

temellendirilmesini normların varlığından ziyade bu normların 

hızlı, öngörülebilir ve etkin uygulanması şartına bağlı olarak 

tartışmakta ve politika önerilerini mekanizma temelli bir 

yaklaşımla somutlaştırmayı hedeflemektedir. 

2. İnceleme Yöntemi 

Bu çalışma, marka hakkının korunmasına ilişkin Türk 

hukukunda yer alan düzenlemeleri ekonomik sürdürülebilirlik 

açısından inceleyen nitel bir araştırma olarak tasarlanmıştır. 

Çalışmada, marka hakkının ekonomik değere sahip bir 

malvarlığı unsuru olarak serbest piyasada korunmasına yönelik 

düzenlemelerin, caydırıcılık ve etkinliği üzerinden piyasa 

devamlılığına ve uzun vadeli ekonomik sürekliliğe nasıl katkı 

sunduğu değerlendirilmektedir. Araştırmanın amacı, marka 

hakkını yalnızca bireysel ve mutlak bir hak olarak değil; aynı 

zamanda üretim süreçlerinin devamlılığına, serbest piyasanın 

istikrarına ve adil rekabet ortamının korunmasına hizmet eden 

bir hukuki koruma olarak ele almaktır. Bu kapsamda çalışma, 

marka hakkı ihlallerine karşı öngörülen hukuki koruma yollarını 

teorik düzeyde incelemekte; etkin korumanın ekonomik 

sürdürülebilirlik, tüketicinin satın alma iradesi ve toplumsal 

fayda üzerindeki olası etkilerini değerlendirmektedir. Çalışma 

istatistiksel veya ampirik verilere dayanmamaktadır. Hukuki 

düzenlemeler, öğreti görüşleri ve yargı kararları üzerinden 

kavramsal ve teorik bir analiz yürütmektedir. Bu yönüyle 

araştırma, marka hakkının korunmasının ekonomik 

sürdürülebilirlik ile ilişkisine dair ileride yapılabilecek nicel ve 

ampirik çalışmalar için kavramsal bir çerçeve oluşturmayı 

hedeflemektedir.  

3. Kavramsal Çerçeve 

Güncel piyasa ekonomilerinde değer yaratımının giderek daha 

fazla maddi olmayan varlıklar üzerinden gerçekleşmesi, marka 

hukuku düzenlemeleri yalnızca bireysel hak sahibinin 

güvencesini sağlayan bir norm olmaktan çıkararak piyasa 

işleyişi, rekabet düzeni ve tüketici refahı ile doğrudan ilişkili bir 

kurumsal çerçeveye dönüştürmüştür. Ocean Tomo’nun piyasa 

değeri bileşimine ilişkin çalışması, S&P 500 endeksinde maddi 

olmayan varlıkların payının 2020 yılı itibarıyla yaklaşık %90 

düzeyine ulaştığını ortaya koymaktadır. Bu eğilim, markalar ve 

marka hakları gibi fikrî mülkiyet unsurlarının iktisadi önemini 

somut şekilde ispatlamaktadır (Ocean Tomo, 2020). Bu 

çalışmada kavramsal açıklık bakımından “marka” ve “marka 

hakkı” ayrımı korunmaktadır. “Marka”, ortalama tüketici 

davranışını yönlendiren, kalite beklentisini istikrara kavuşturan 

ve şirket itibarıyla ilişkilenen ekonomik bir olgu olarak ele 

alınırken “marka hakkı” ise bu olgunun hukuken tanınan ve 

tescil/koruma rejimi içinde somutlaşan münhasır yetkiler bütünü 

olarak ele alınmaktadır. Bu ayrım, hukuki düzenlemelerin salt 

betimlenmesi yerine, marka hakkının ekonomik işlevlerinin 

hangi kurumsal kanallar üzerinden desteklendiğinin 

tartışılmasına imkân vermektedir (Landes & Posner, 1987; 

Simon & Sullivan, 1993). Ekonomik sürdürülebilirlik kavramı 

literatürde yalnızca şirket düzeyinde kârlılık veya büyüme ile 

sınırlı olmayıp çok boyutlu bir içerik taşımaktadır (Dyllick & 

Hockerts, 2002). Bu makalede ekonomik sürdürülebilirlik; 

şirket düzeyinde markaya yapılan kalite, AR-GE, dağıtım ve 

iletişim yatırımlarının korunması ve talep istikrarının 

desteklenmesi, piyasa yönünden dürüst, adil rekabetin ve piyasa 

güveninin sürdürülmesi; tüketici yönünden ise yanıltılma, 

yanılma riskinin azalması ve bilgiye erişim maliyetlerinin 

düşmesi şeklinde üç tamamlayıcı düzlemde ele alınmaktadır. 
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Böylece marka hakkının hukuken koruması, indirgemeci bir 

“şirket çıkarı” yaklaşımının ötesinde, çok katmanlı ekonomik 

etki alanlarıyla birlikte analiz edilmektedir. Bu analitik amaç 

doğrultusunda çalışmada mekanizma temelli bir çerçeve 

benimsenmiştir. Piyasalarda bilgi asimetrisinin bulunduğu 

koşullarda tüketiciler kaliteyi olaydan önce gözlemleyemediği 

için arama ve doğrulama maliyetlerine katlanmakta (Stigler, 

1961); kalite belirsizliği ters seçim sorununu doğurabilmektedir 

(Akerlof, 1970). Bu bağlamda marka, tüketici açısından ürün 

veya hizmet kaynağına ilişkin bir “sinyal” işlevi görerek arama 

maliyetlerini azaltmakta ve kalite beklentisini istikrara 

kavuşturmaktadır (Spence, 1973; Landes & Posner, 1987). 

İkinci olarak markaya ilişkin itibar birikimi ve kalite 

standardının sürdürülmesi, uzun vadeli yatırım teşvikleriyle 

yakından ilişkilidir. İtibarın korunması ve kaliteye sürekli 

yatırım yapılabilmesi için üçüncü kişilerin taklit ve serbest 

binicilik (free rider) davranışlarıyla bu birikimi aşındırmasının 

etkin biçimde sınırlandırılması gerekir (Klein & Leffler, 1981; 

Shapiro, 1983). Bu yönüyle marka hakkı, markaya yapılan 

yatırımların değerini koruyarak şirketlerin uzun vadeli marka 

stratejilerini öngörülebilir biçimde planlamasına katkı sunan 

kurumsal bir güvence mekanizmasıdır. Üçüncü olarak 

caydırıcılık literatürü, ihlalin beklenen maliyetini artıran 

yaptırımların hukuka aykırı faaliyeti rasyonel bir tercih 

olmaktan çıkarabileceğini kabul etmektedir (Becker, 1968; 

Polinsky & Shavell, 2000). Marka hukukunda düzenleme altına 

alınan hukuki koruma ile tespit, men, sonuçların ortadan 

kaldırılması, ihtiyati tedbir, el koyma, toplatma, imha ve 

tazminat rejimi gibi araçların birlikte işletilmesi, ihlalin 

ekonomik getirisi ile maliyeti arasındaki dengeyi ihlal aleyhine 

çevirerek caydırıcılık sağlamayı hedeflemektedir. Bu çerçevede 

ekonomik sürdürülebilirlik bakımından belirleyici olan husus, 

hukuki koruma normlarının varlığından ziyade, bu normların 

hızlı ve öngörülebilir biçimde uygulanabilmesidir. Dördüncü 

olarak taklit ve sahtecilik faaliyetleri yalnızca hak sahibinin satış 

ve itibarını değil; piyasa güvenini, rekabet düzenini ve kamu 

gelirlerini de etkileyebilen çok katmanlı sonuçlar 

doğurmaktadır. OECD/EUIPO raporları, sahte/ taklit ürün 

ticaretinin küresel ölçekte önemli bir büyüklüğe ulaştığını ve 

piyasa düzeni ile sürdürülebilir, adil rekabet bakımından 

sistematik bir risk alanı oluşturduğunu ortaya koymaktadır 

(OECD/EUIPO, 2025). Bu bulgular, marka korumasının 

ekonomik sürdürülebilirlik bağlamında yalnızca firma 

menfaatini değil, piyasa güveni ve dürüst rekabet gibi kamusal 

sonuç alanlarını da doğrudan etkilediğini göstermektedir. 

Beşinci olarak markaların sınır aşan/dış ticarette korunabilirliği, 

işlem maliyetleri ve risk primi üzerinden ekonomik sonuçlar 

doğurmaktadır. Paris Sözleşmesi sınai mülkiyet alanında 

uluslararası korumanın temel ilkelerini kurarken (WIPO, 1967), 

Madrid Sistemi tek başvuru yapısıyla çoklu ülkede marka tescili 

ve yönetimini kolaylaştırarak uluslararasılaşma stratejilerinde 

öngörülebilirliği artırmaktadır (WIPO, 2024). Bu kurumsal 

altyapı, özellikle ihracat, lisanslama ve franchising gibi 

stratejiler bakımından marka hakkının ekonomik değerini 

koruyan tamamlayıcı bir çerçeve sunmaktadır. Bu beş kanal, 

çalışmanın devamında SMK’da öngörülen koruma araçlarıyla 

(tespit, men, ihtiyati tedbir, el koyma/toplatma/imha, tazminat 

ve cezaî yaptırımlar) eşleştirilerek tartışılacak; böylece hukuki 

normların yalnızca varlığına değil, uygulama kapasitesi 

üzerinden ekonomik sürdürülebilirliğe nasıl bağlandığına 

odaklanan izlenebilir bir analiz hattı kurulacaktır (SMK, 2017; 

Becker, 1968; Polinsky & Shavell, 2000).Çalışmanın nitel 

tasarımı gereği bulgular nicel katsayılar veya ekonometrik 

ilişkiler biçiminde sunulmamaktadır. 

4. Marka Hakkının İhlali 

Marka hakkının ihlali fiilleri, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet 

Kanunu’nun 29. maddesinde düzenlenmiştir. Markanın 

aynısının veya ayırt edilemeyecek derecede benzerinin, aynı 

veya benzer mal ve hizmetlerde izinsiz kullanılması marka 

hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşkil etmektedir (Güneş, 

2024). Marka sahibinin izni olmaksızın üçüncü kişiler 

tarafından markanın ticari amaçla kullanılması, marka hakkının 

ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bu fiiller, marka sahibi veya 

lisans alan kişilerin meşru haklarının ihlali anlamına 

gelmektedir (Güneş, 2024). Marka hakkının korunmasına 

yönelik hukuk davaları, öncelikle marka sahibinin bireysel hak 

ve menfaatlerinin güvence altına alınmasını amaçlamaktadır 

(Kaya, 2024). İhlal fiillerinin ortak özelliği, markanın ekonomik 

amaçla kullanılmasıdır. Bu nedenle marka hakkına tecavüzden 

söz edilebilmesi için kullanımın ticari nitelik taşıması 

gerekmektedir (Uzunallı, 2024). Kanunda öngörülen ihlal 

halleri; markayla ayırt edilemeyecek derecede benzer işaretlerin 

kullanılması, ihlale konu ürünlerin ticari dolaşıma sokulması ve 

marka sahibinin verdiği hakların izinsiz devri veya 

genişletilmesi gibi fiillerden oluşmaktadır. Kanun koyucu, 

“kullanma” fiilini ticari amaçla kullanım olarak kabul etmekte; 

bu yönüyle marka hakkı ihlallerini doğrudan ekonomik 

faaliyetlerle ilişkilendirmektedir. Kişisel kullanım amacıyla 

taklit ürün satın alan tüketicilere karşı marka hakkına tecavüz 

hükümlerine dayanılarak hukuki koruma yollarına başvurulması 

mümkün değildir. Bu kapsamda, tüketicinin bilinci veya kusuru 

bulunsa dahi, kişisel kullanım sınırları içerisinde satın alınmış 

ürünlerin imhası, el konulması veya değiştirilmesi talep 

edilemez; ayrıca tüketici aleyhine maddi, manevi veya itibar 

tazminatı davası açılamaz. 

5. Türk Hukukunda Marka Koruması (SMK) ve 

Ekonomik Bağlantı 

Sınai Mülkiyet Kanunu (“SMK”), marka hakkının ihlaline karşı 

başvurulabilecek hukukî ve (tamamlayıcı nitelikte) cezaî 

mekanizmaları tek bir sistematik içinde düzenleyerek marka 

korumasını kurumsal bir güvenceye bağlamaktadır (SMK, 

2017; Güneş, 2024). SMK’daki koruma araçları, markaya 

yapılan yatırımın devamlılığını ve piyasa düzeninin istikrarını 

destekleyen bir “uygulama ve yaptırım mimarisi” olarak 

değerlendirilebilir (North, 1990). Aşağıda bu mimarinin 

ekonomik sürdürülebilirliğe bağlandığı ilk kanal, ihlalin devamı 

halinde büyüme eğilimindeki zarar kalemlerini sınırlayan 

müdahale kapasitesidir. SMK m.149 ve devamında, hak 

sahibine ihlalin tespiti, önlenmesi (men’i), durdurulması ve 

ihlalin sonuçlarının ortadan kaldırılması yönünde talepler ileri 

sürme imkânı tanınmaktadır (SMK, 2017). Bu taleplerin 

ekonomik anlamı, markanın piyasa değerinin ve itibarının 

“süre” ve “yayılma” etkisiyle aşınabildiği dikkate alındığında 

daha görünür hâle gelir: İhlal ne kadar uzun sürer ve ne kadar 

geniş bir dolaşıma ulaşırsa, talep istikrarını ve marka değerini 

zedeleyen etkiler o kadar derinleşebilir. Tespit ve delil tespit 

araçlarının güçlendirilmesi (delillerin tespiti gibi uygulamalar), 

çoğu zaman daha sonra kurulacak men/durdurma ve sonuçların 

giderilmesi taleplerini taşıyan zemini kurar; böylece ihlalin 

ölçeklenmeden durdurulması mümkün olur. Ayrıca bu taleplerin 

bir arada ileri sürülebilmesi, hak sahibine olaya göre “kademeli 

ama etkili” bir yol haritası kurma esnekliği sağlar (SMK, 2017). 

İkinci kanal, ihlali “rasyonel bir tercih” olmaktan çıkaran 

caydırıcılık etkisidir. 
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Yaptırımların ağırlığı ve uygulanma olasılığı birlikte 

düşünüldüğünde, ihlalin beklenen maliyetini artırarak 

caydırıcılık üretebileceği kabul edilmektedir (Becker, 1968; 

Polinsky & Shavell, 2000). SMK çerçevesinde 

men/durdurma/sonuçların giderilmesi gibi taleplerin yanında, 

uygulamada “ihlalin ekonomik altyapısını dağıtan” önleyici 

araçlar da bu mantığı güçlendirir. Nitekim ihtiyati tedbir, el 

koyma, toplatma ve imha gibi mekanizmalar, ihlalin piyasada 

süreklilik kazanmasını engelleyerek taklit/sahtecilik 

faaliyetlerinin beklenen getirisini düşürür (SMK, 2017; Güneş, 

2024). Bazı taleplerin kusur veya zararın ispatına bağlanmaması 

da (özellikle men/durdurma hattında) hızlı müdahaleyi 

kolaylaştırarak caydırıcılığın “zaman” boyutunu 

güçlendirebilir; ihlalin erken aşamada kesilmesi, ekonomik 

zarar kalemlerinin büyümesini engeller. Üçüncü kanal, 

korumanın belirsizliği azaltması ve risk yönetimine katkı 

sunmasıdır. Marka ihlali riskinin tamamen ortadan kalkması her 

zaman mümkün olmasa da hukukun hızlı ve öngörülebilir 

çalışması hak sahibinin risk algısını düşürür; bu da marka/kalite 

yatırımlarının daha istikrarlı biçimde planlanmasına katkı 

sağlayabilir (Higgins, 1977). Bu noktada, sadece “sonuç almak” 

değil, sürecin yönetilebilir olması önem taşır: İhlalin tespiti, 

men’i, durdurma, ref’i gibi aşamaların belirli bir sistematik 

içinde ilerlemesi, taraflar bakımından öngörülebilirliği artırır 

(SMK, 2017). Mahkeme tarafından, kararların infaz edilebilir 

nitelikte kurulması, piyasadaki belirsizliği azaltan pratik bir 

unsurdur; çünkü belirsizlik, ihlalin “devam edebilme ihtimali” 

üzerinden hem hak sahibinin hem de tüketicinin davranışlarını 

etkileyebilir. Bu yönüyle, koruma rejimi yalnızca geçmişe 

dönük bir telafi değil, aynı zamanda geleceğe dönük bir risk 

yönetimi çerçevesi üretmektedir. Dördüncü kanal, itibar ve 

kalite yatırımlarının parasal olarak korunmasıdır. Marka, maddi 

varlığı olmayan ancak ekonomik değer üreten bir malvarlığı 

unsurudur; itibar ise kalite kontrol, reklam ve iletişim 

yatırımlarıyla zaman içinde biriken ve tüketicinin beklentilerini 

şekillendiren bir değer alanı yaratır (Çolak, 2023; Klein & 

Leffler, 1981). Bu nedenle tazminat rejimi yalnızca fiilî zararı 

telafi etmeye değil, aynı zamanda markaya yapılan bu tür 

yatırımların sürdürülebilirliğini korumaya da hizmet eder 

(SMK, 2017; Çolak, 2023).  Maddi tazminat, manevi tazminat 

ve itibar tazminatı tartışmaları, ihlalin marka üzerinde yarattığı 

ekonomik etkilerin farklı katmanlarını yakalamaya çalışır. 

Ayrıca marka hakkı ihlalinden doğan tazminat taleplerinin ticari 

nitelik taşıdığı dikkate alındığında dava şartı arabuluculuk gibi 

mekanizmaların devreye girmesi, uyuşmazlığın çözüm hızını ve 

maliyetini etkileyerek ekonomik sürdürülebilirlik boyutuna 

dolaylı şekilde bağlanabilir (SMK, 2017). Beşinci kanal ise 

kamusal dışsallıklar üzerinden kurulmaktadır. Taklit ve 

sahtecilik faaliyetleri, hak sahibinin menfaatlerine ek olarak 

tüketicinin yanıltılması, piyasa güveninin aşınması ve dürüst 

rekabetin bozulması gibi sonuçlar doğurabildiğinden, cezaî 

yaptırımlar koruma rejiminde tamamlayıcı bir rol oynar (SMK, 

2017). Cezaî yaptırımlar özellikle ölçekli ve tekrarlayan 

ihlallerde ihlalin beklenen maliyetini yükselterek caydırıcılığı 

güçlendirebilir (Becker, 1968; Polinsky & Shavell, 2000). 

Kurumsal raporlar da taklit ürün ticaretinin yalnızca şirket 

düzeyinde zarar üretmediğini ayrıca  kamu gelirleri, istihdam ve 

ticaret güvenliği gibi makro göstergeler üzerinde olumsuz 

etkiler doğurabildiğini ortaya koymaktadır (OECD/EUIPO, 

2025). Sonuç olarak SMK’daki hukukî ve cezaî araçlar, marka 

hakkını yalnızca bireysel bir tekel yetkisi olarak değil; yatırım 

teşviklerini, piyasa güvenini ve rekabetin sürekliliğini 

destekleyen kurumsal bir güvence olarak konumlandırmaktadır 

(North, 1990; Güneş, 2024). Bu güvence, beş kanal üzerinden 

birlikte çalışması beklenmektedir: zarar büyümesini sınırlama, 

caydırıcılık, belirsizliği azaltma, itibar/kalite yatırımlarını 

koruma ve kamusal dışsallıkları yönetme. Dolayısıyla ekonomik 

sürdürülebilirliğe katkı, normların varlığından ziyade, bu 

normların hızlı, öngörülebilir ve etkin biçimde uygulanmasına 

bağlı olarak değerlendirilmelidir (Higgins, 1977; Polinsky & 

Shavell, 2000). Markalar, rekabetin yoğun olduğu piyasalarda 

işletmelerin ürün ve hizmetlerini farklılaştırmalarını sağlayan 

temel araçlardır. Bu farklılaşma, tüketici bağlılığını 

güçlendirmekte ve işletmelerin düzenli gelir elde edebilmesine 

katkı sunmaktadır (Uygurtürk & Yılmaz, 2020). Markanın 

ekonomik fonksiyonu, iç ve dış ticaret piyasalarının işleyişiyle 

doğrudan ilişkilidir. İç ticaret, mal ve hizmetlerin ulusal sınırlar 

içerisinde dolaşımını ifade ederken; dış ticaret, ulusal sınırlar 

ötesinde gerçekleşen mal ve hizmet değişimini kapsamaktadır 

(Bağdınlı, 2022). Bu nedenle etkili marka koruması hem iç 

ticarette hem de dış ticarette faaliyet gösteren şirketler açısından 

riskleri azaltmakta ve ekonomik istikrarı desteklemektedir. 

Buna karşılık, ihlal fiillerine karşı etkin müdahale sağlanmadığı 

durumlarda marka sahibinin pazar payında azalma, tüketici 

güveninin zedelenmesi, marka itibarının sarsılması ve markaya 

yapılan yatırımın karşılıksız kalması gibi sonuçlar ortaya 

çıkabilmektedir. Bu etkiler, özellikle tanınmış markalar 

bakımından şirket değerlemeleri ve yatırımcı algısı üzerinde 

belirgin hale gelmektedir. Türkiye’de marka tescil 

başvurularının her yıl artması, marka hakkının şirketler 

tarafından ekonomik fayda beklentisiyle bir yatırım aracı olarak 

değerlendirildiğini göstermektedir (TÜRKPATENT, 2025). 

Arık ve Marangoz (2025), marka değeri ile şirket değeri 

arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunduğunu ortaya koyarak, markanın ekonomik piyasa 

içerisinde somut bir değer oluşturduğunu doğrulamışlardır. Bu 

çerçevede marka hakkı hem işletmeler hem de ulusal ekonomi 

açısından ölçülebilir ve stratejik öneme sahip bir varlık niteliği 

taşımaktadır. Uluslararası literatür, marka hakkı ihlallerinin 

piyasa yapısı ve rekabet düzeni üzerindeki etkilerine dikkat 

çekmektedir. Economides, markaların ürün farklılaştırması ve 

tüketici tercihleri yoluyla piyasa yapısını şekillendirdiğini, 

ancak marka korumasının zayıf olduğu ortamlarda bu 

mekanizmanın rekabetçi dengeyi bozabileceğini 

vurgulamaktadır (Economides, 1988). Özellikle dijital ve sınır 

aşan ticaret ortamlarında, marka ihlallerinin tüketici arama 

maliyetlerini artırdığı ve yanlış yönlendirme riskini yükselttiği 

belirtilmektedir (Dogan & Lemley, 2004). EUIPO tarafından 

yürütülen ekonomik etki haritalaması, sahte ve taklit ürün 

ticaretinin sektör bazlı gelir kayıpları, istihdam azalması ve 

vergi kayıpları yarattığını ortaya koymaktadır (EUIPO, 2016). 

Benzer şekilde OECD ve EUIPO’nun ortak çalışmaları, taklit 

ürün ticaretinin küresel tedarik zincirlerine yayılarak dış ticaret 

güvenliği ve ekonomik dayanıklılık üzerinde baskı 

oluşturduğunu göstermektedir (OECD/EUIPO, 2019). 

OECD’nin kapsamlı raporu ayrıca taklit ve sahte ürün ticaretinin 

hak sahiplerinin satış hacmini ve fiyatları düşürdüğünü, vergi 

gelirlerini azalttığını ve istihdam üzerinde olumsuz etkiler 

doğurabileceğini ortaya koymaktadır (OECD, 2008). INTA için 

hazırlanan Frontier Economics raporu da taklit ürünlerin üretim, 

ticaret ve kamu gelirleri üzerinde çok katmanlı ekonomik etkiler 

doğurduğunu vurgulamaktadır (Frontier Economics, 2017). 

Sonuç olarak marka hakkı, yalnızca şirketler açısından değil; 

genel ekonomik büyüme, rekabet gücü ve yatırım ortamı 

bakımından da stratejik öneme sahip bir varlık olarak 

değerlendirilmektedir. Markaların etkin biçimde korunması, 

piyasa güvenini güçlendirmekte, adil rekabet ortamını 

desteklemekte ve ekonomik sürdürülebilirliğe doğrudan katkı 
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sunmaktadır.  

6. Marka Korumanın Ekonomik Sürdürülebilirliği 

Marka hakkı, serbest piyasada ürün veya hizmetin kaynağı ve 

niteliğine ilişkin güvenilir bilgi sunarak ekonomik 

sürdürülebilirlik üzerinde belirleyici bir işlev üstlenmektedir. 

Ekonomik sürdürülebilirlik, işletmenin uzun vadeli istikrarını, 

büyüme kapasitesini ve itibarını koruyabilme yeteneğiyle 

ilişkilidir. Tüketici nezdinde güven ve itibar oluşturabilen 

markalar, kaliteye ve pazarlamaya yatırım yapma konusunda 

daha güçlü teşviklere sahip olmakta; bu durum markayı 

sürdürülebilir rekabetin temel araçlarından biri hâline 

getirmektedir. Marka hakkının hukuki güvence altına alınması, 

bu yatırım teşviklerinin korunmasını sağlayarak ekonomik 

sürdürülebilirliğin kurumsal zeminini güçlendirmektedir. Marka 

koruması, ihlal riskini azaltarak işletmelerin kriz maliyetlerini 

sınırlamakta ve yatırım planlarının öngörülebilirliğini 

artırmaktadır (OECD, 2008). Taklit ve sahtecilik ticaretinin 

küresel ölçekte ulaştığı hacim dikkate alındığında, marka 

korumasının etkinliği dış ticarette işlem maliyetlerini ve risk 

primlerini etkileyen yapısal bir unsur hâline gelmektedir 

(OECD/EUIPO, 2025). Bu çerçevede marka hakkı, yalnızca 

hukuki bir tekel yetkisi değil, ekonomik sürdürülebilirliği 

destekleyen kurumsal bir yönetişim aracı olarak 

değerlendirilmektedir (WIPO, 2013). Korumanın zayıfladığı 

durumlarda işletmenin piyasa değeri, gelir yapısı, marka itibarı 

ve tüketici güveni doğrudan etkilenebilmektedir. Türkiye 

örnekleminde yapılan çalışmalar, maddi olmayan varlıkların 

firma değeri ve sürdürülebilir büyüme kapasitesiyle anlamlı 

biçimde ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Ocak & Fındık, 

2019). Kurumsal sürdürülebilirlik literatürü de uzun vadeli 

ekonomik başarının güven, itibar ve maddi olmayan varlık 

yönetimiyle doğrudan bağlantılı olduğunu vurgulamaktadır 

(Dyllick & Hockerts, 2002). Şirketlerin büyüme hedefleri 

finansal kısıtlar altında sürdürülebilir büyüme oranı 

çerçevesinde şekillenirken, markalar talep istikrarı ve gelir primi 

yaratarak bu büyüme dinamiklerine katkı sunmaktadır (Higgins, 

1977; Simon & Sullivan, 1993). Markanın tüketiciye kaynak ve 

kalite sinyali sunması, bilgi asimetrisini azaltarak piyasa 

verimliliğini artıran bir mekanizma olarak açıklanmaktadır. Bu 

mekanizma, marka sahibinin kaliteye yatırım yapma teşvikini 

güçlendirerek uzun vadeli rekabet avantajı ve pazar payı istikrarı 

sağlamaktadır (Landes & Posner, 1987). WIPO rehberleri de 

etkin marka yönetiminin markanın görünürlüğünü ve piyasa 

konumunu güçlendirerek işletmelerin büyüme ve yeni pazarlara 

açılma stratejilerini desteklediğini belirtmektedir (WIPO, 2013). 

Nitekim Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, marka ihlali sonucunda 

zarar görenin yalnızca hak sahibi değil, aynı zamanda sınai 

mülkiyet hakkının kendisi olduğunu belirterek marka 

ihlallerinin bireysel zararların ötesinde bütünsel ekonomik etki 

doğurduğuna dikkat çekmiştir (17.03.2022 T., 2021/405 E., 

2022/2070 K.). Sınai Mülkiyet Kanunu, marka hakkının ihlaline 

karşı başvurulabilecek hukuki mekanizmaları ayrıntılı biçimde 

düzenleyerek marka hakkının korunmasını sistematik bir 

güvence altına almıştır. Bu düzenlemeler ile belirsizliğin 

azalması ise işletmelerin uzun vadeli yatırım kararlarını daha 

istikrarlı biçimde planlamasına katkı sunmaktadır. Ekonomik 

literatürde, belirsizliğin azalmasının sermaye maliyetlerini 

düşürdüğü ve büyüme kapasitesini desteklediği kabul 

edilmektedir (Higgins, 1977). Etkin işleyen hukuki koruma 

mekanizmaları, markaya yapılan yatırımların değerini 

korumakta, tüketici güvenini sürdürmekte ve piyasada uzun 

vadeli istikrarı desteklemektedir. Bu yönüyle marka hakkının 

hukuki korunması, işletmelerin sürdürülebilir büyüme hedefleri 

ile piyasa düzeninin devamlılığı arasında yapısal bir bağlantı 

kurmaktadır. 

7. Sonuç 

Bu çalışma, Türk marka hukukunda koruma rejimini yalnızca 

normatif düzenlemelerin betimleyici aktarımı olarak ele 

almamış; SMK’da öngörülen koruma araçlarını hukuk–ekonomi 

literatüründe yerleşik mekanizmalarla ilişkilendirerek “hukukî 

araç – ekonomik mekanizma – sürdürülebilirlik sonucu” zinciri 

içinde değerlendirmiştir (Stigler, 1961; Akerlof, 1970; Spence, 

1973; Landes & Posner, 1987; Becker, 1968; Polinsky & 

Shavell, 2000). Ekonomik sürdürülebilirlik bu kapsamda 

yalnızca hak sahibi işletmenin gelir istikrarı ve marka değerinin 

korunmasıyla sınırlı görülmemiş; piyasa güveni, adil rekabetin 

sürekliliği ve tüketici refahını içeren çok katmanlı bir 

performans alanı olarak ele alınmıştır (Dyllick & Hockerts, 

2002). Çalışmanın temel bulgusu, marka korumasının ekonomik 

rasyonalitesinin tescil ile tanınan münhasır yetkinin varlığından 

ziyade, bu yetkinin piyasalardaki bilgi sorunlarını azaltma, itibar 

ve kalite yatırımlarını koruma, ihlali caydırma ve piyasa 

güvenini kurumsallaştırma kapasitesinde somutlaştığıdır 

(Stigler, 1961; Akerlof, 1970; Spence, 1973; Klein & Leffler, 

1981; Landes & Posner, 1987).  Bu makalede anlatıldığı üzere, 

sinyalin zayıflaması ise arama ve doğrulama maliyetlerini 

artırarak tüketici refahını ve piyasa verimliliğini olumsuz 

etkileyebilmektedir. SMK’nın korumaya ilişkin düzenlemeleri, 

bu mekanizmalarla birlikte değerlendirildiğinde daha işlevsel 

biçimde görünür hâle gelmektedir.  Koruma rejimi yalnızca 

geçmiş zararın telafisine değil geleceğe dönük risklerin 

yönetilmesine ve yatırım planlarının öngörülebilirliğine de 

hizmet etmektedir. Kurumsal iktisat literatürünün vurguladığı 

üzere mülkiyet haklarının ekonomik etkisi büyük ölçüde 

uygulanabilirlik ve öngörülebilirlik üzerinden ortaya 

çıkmaktadır (North, 1990). Bu nedenle marka korumasının 

ekonomik sürdürülebilirliğe katkısı, şirketler açısından daha 

güvenli ve öngörülebilir bir yatırım ortamı yaratmasıyla 

doğrudan bağlantılıdır. Çalışmanın nitel tasarımı gereği bulgular 

ekonometrik katsayılar biçiminde sunulmamaktadır. Bununla 

birlikte benimsenen mekanizma temelli değerlendirme, ileride 

yürütülebilecek nicel araştırmalar için açık hipotez setleri 

üretmektedir. Örneğin ihtiyati tedbir kararlarının hızının veya 

tazminat uygulamasının öngörülebilirliğinin belirli sektörlerde 

marka yatırımları, fiyat primleri ve taklit yoğunluğu ile ilişkisi 

kurumsal raporlar ve sektörel veri setleri üzerinden test edilebilir 

(Higgins, 1977; OECD/EUIPO, 2025). Bu tür çalışmalar, marka 

korumasının ekonomik sürdürülebilirlik üzerindeki etkisini 

doğrudan ölçmeyi mümkün kılacak ve politika önerilerinin kanıt 

temelli biçimde geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. Bu 

çerçevede ulaşılan genel sonuç, SMK’daki marka koruma 

araçlarının hak sahibinin münhasır yetkisini korumanın 

ötesinde; bilgi asimetrisini azaltan, itibar yatırımlarını 

sürdürülebilir kılan, ihlali caydıran ve piyasa güvenini 

kurumsallaştıran bir düzenleme seti olarak değerlendirilmesi 

gerektiğidir. Dolayısıyla marka korumasının ekonomik 

sürdürülebilirliğe katkısı, normların kapsamı kadar 

uygulamanın hızına, tutarlılığına ve öngörülebilirliğine bağlı bir 

kurumsal performans meselesi olarak ele alınmalıdır. 
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