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Giiniimiiz piyasa ekonomilerinin neredeyse tiimiinde degerlerin yaratimi, git gide maddiyati olmayan varliklar
tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu degisim, markalar1 yalnizca ayirt edici isaretler olmaktan ¢ikartarak sirketler
bakimindan stratejik hale gelmis ve 6lgiilebilir bir ekonomik deger iireten varliklar haline getirmistir. Bu makale,
Tirk hukukunda markanin korunmasini diizenleyen Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ongériilen diizenlemeleri,
hukuk—ekonomi doktrininde gelistirilen kuramsal yaklagimlarla birlikte ele almakta; markanin korunmasinin
ekonomik olarak siirdiiriilebilirlige nasil ve hangi kanallar araciligiyla baglandigini incelemektedir. Bu kapsamda
marka korunmasinin, bilgi uyumsuzlugunu azaltma, tiiketici giivenini artirma, itibar ve fark edilebilirligi koruma,
yatirima tesvigi arttirma ve hak ihlallerinin ekonomik cazibesini digiirerek caydiriciligi saglama iglevleri
degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmanin ulastig1 en giiclii sonug, etkin hukuki korumanin piyasanin giivenini ve adil
bir rekabet ortamini destekleyen ve bu sekilde yatirim ortamina giiven saglayan bir yapi olusturdugudur.

ABSTRACT

In contemporary market economies, value creation is increasingly driven by intangible assets. This transformation
has elevated trademarks beyond their traditional function as mere distinctive signs, rendering them strategic
corporate assets capable of generating measurable economic value. This article examines the regulatory
framework governing trademark protection under the Turkish Industrial Property Code in conjunction with
theoretical approaches developed within the law and economics doctrine. It explores how, and through which
mechanisms, trademark protection is linked to economic sustainability. In this context, the study evaluates the
functions of trademark protection in reducing information asymmetry, strengthening consumer trust, safeguarding
reputation and distinctiveness, encouraging investment, and ensuring deterrence by diminishing the economic
attractiveness of rights infringements. The principal conclusion of the study is that effective legal protection
fosters market confidence and fair competition, thereby creating a structure that enhances trust in the investment
environment.

1. Giris

Gilinimiiz piyasa ekonomilerinde degerlerin yaratiminin
¢ogunlugu git gide maddi olmayan varliklara kaymakta; bu
durum ise markalarin ekonomik yapinin i¢indeki 6nemini her
gecen giin daha da fazla goriiniir hale getirmektedir. Bu degigim,
markalarin artik yalnizca ayirt edici unsurlar olarak degil,
sirketler i¢in Olgiilebilen ve ekonomik deger iireten stratejik
degerler olarak var olmasina sebep olmustur. Zira S&P 500
sirketlerinde maddi olmayan degerlerin toplam piyasa varligt
icindeki paymin zaman iginde istikrarli bicimde artmasi, marka
degerinin kurumsal degerleme hesaplamalarindaki belirleyici
roliinii agik¢a ortaya koymaktadir (Ocean Tomo, 2020).

Uluslararas1 kapsamda marka degerinin diizenli araliklarla
Olciilmesi ve karsilastirmali sekilde izlenmesi, markalarin
tasidigir ekonomik degerinin kurumsal diizeyde agikg¢a goriiniir
hale gelmesini saglamaktadir (Interbrand, 2023). Bu baglamda
marka hakkinin hukuk diizeni ig¢inde etkin sekilde korunmasi,
yalnizca hak sahibinin ¢ikarlarinin glivence altina almakla sinirli
olmamakta; ayn1 zamanda yatirim kararlarinin istikrarini, piyasa
giiveninin korunmasimi ve rekabet siirekliligini destek veren
stratejik bir rol iistlenmektedir. Markanin ekonomik islevi,
ozellikle bilgi ekonomisi ve hukuk-ekonomi doktrininde
geligtirilen kuramsal ¢ergevelerle agiklanmaktadir. Kalite ve
kaynaga iligkin bilgilerin eksik ve/veya asimetrik oldugu
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piyasalarda tiiketiciler, iriiniin veya hizmetin ozelliklerini
degerlendirebilmek i¢in arama ve dogrulama maliyetlerine
katlanmalidir (Stigler, 1961). Kalite belirsizligi ise ters se¢im
dinamikleri iizerinden piyasa verimini zayif konuma
getirebilmektedir (Akerlof, 1970). Bu cergevede marka,
ortalama tiiketici acisindan kaynak gosteren ve kaliteye iliskin
beklentiyi istikrara kavusturan bir isaret olarak islev gérmekte
ve bilgi asimetrisini azaltmaktadir (Spence, 1973; Landes &
Posner, 1987). Markanin itibar1 boyutu ise kaliteye siirekli
yatirim yapilmasini  miimkiin kilan tesvik yapilaryla
iligkilendirilmekte ve itibarin korunmasi, uzun vadeli kalite ve
pazarlama yatirimlarinin siirdiiriilebilirligine kurumsal zemin
saglamaktadir (Klein & Leffler, 1981). Bu nedenle marka
hakkimin hukuk giivencesiyle korunmasi, hak sahibine sadece
miinhasir bir kullanim alani yaratmakla smirli olmayip,
piyasalarda bilgi akisini diizenleyen ve giiveni kurumsallastiran
bir ¢ergeve niteligindedir. Diger yandan marka ihlalleri ile taklit
ve sahtecilik faaliyetleri, markanin isaret degerini zayiflatarak
tiiketici glivenini sarsmakta; hak sahiplerinin ise satis gelirlerini
diisiirebilmektedir. Fiyatlandirmada ve itibar birikiminde
dogrudan baski yaratabilmektedir. Bu etkiler sadece mikro
Olcekte sirket performansiyla sinirli olmamakta; vergi gelirleri,
ise alim, saglik ve gilivenlik riskleri ile diiriist rekabet diizeni
tizerinde birden ¢ok toplumsal maliyetlere sebebiyet
verebilmektedir. Bu sebeple marka hakkinin ihlali fiillerine
karsilik ongoriilen hukuki koruma yollari, yalnizca bireysel
haklarin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir
bir piyasa yapisinin tesisi bakimmdan da dnem tagimaktadir.
OECD ve EUIPO tarafindan yiiriitiilen ampirik ¢caligmalar, taklit
ve korsan {irlin ticaretinin kiiresel ticarette kayda deger bir
bliyliklige ulastigim1 ve donemsel olarak giincelligini
korudugunu ortaya koymaktadir (OECD/EUIPO, 2025). Bu
veriler, marka hakkimin hukuki korumasinin ekonomik
stirdiiriilebilirlik ile iligkisini yalnizca hak sahibinin korunmasi
diizleminde degil; piyasa diizeninin, tiiketici refahmin ve
rekabetin siirekliliginin korunmasi c¢ergevesinde ele almayi
gerektirmektedir. Tiirk hukukunda marka hakkinin korunmasi,
6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu ile nihai olarak biitiinciil bir
sistematige kavusturulmustur. SMK, tescilli marka hakkina
taninan miinhasir yetkiler ile ihlallere kars1 diizenlenen hukuki
koruma yollarimi birlikte ele alarak marka hakkini hem 6zel
hukuk hem de kamu diizeni yonleriyle korunan bir sinai
miilkiyet hakki olarak konumlandirmaktadir (SMK, 2017).
Marka hakkina iliskin iilkemizdeki ilkelerden birisi her ne kadar
iilkesellik olsa da Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler marka hakkina iligkin uluslararasi korumay1 da
saglamistir. Marka hakki korumasimin uluslararasi boyutunda
ise Paris S6zlesmesi’nin hiikiimlerinde yer alan asgari koruma
standartlar1 ve Madrid Sistemi’nin birden fazla {iilkede tek
seferde marka tescilini kolaylagtiran yapis1 iizerinden
giiclenmektedir (WIPO, 2024). Bu calisma, marka hakkinin
hukuk nezdinde korumasini salt mevzuatin sistematik aktarimi
bi¢ciminde degil; marka hukukunda Ongoriilen koruma
yontemlerinin ekonomik siirdiiriilebilirlige hangi mekanizmalar
iizerinden baglandigini agiklayan analitik bir ¢erceve icinde ele
almaktadir. Bu kapsamda ekonomik siirdiiriilebilirlik, yalnizca
marka hakki sahibi sirketlerinin gelir istikrar1 ve marka degerini
korumasiyla sinirl goriilmemekte; piyasa giiveni, adil rekabetin
stirekliligi ve tiiketici refahini iceren ¢ok islevli bir koruma alani
olarak degerlendirilmektedir. Caligmanin amaci, SMK’de
ongoriilen hukuki koruma mekanizmalarimi bilgi asimetrisi,
sinyal, itibar ve caydiricilik Ogretideki mekanizmalarla
iligkilendirerek hukuki diizenlemeler ile ekonomik sonuglar
arasindaki baglantiy1 agik ve izlenebilir bigimde kurmaktir. Bu

dogrultuda  ¢aligma, marka  korumasmin  ekonomik
temellendirilmesini normlarin varligindan ziyade bu normlarin
hizli, ongoriilebilir ve etkin uygulanmasi sartina bagl olarak
tartigmakta ve politika Onerilerini mekanizma temelli bir
yaklagimla somutlastirmay1 hedeflemektedir.

2. inceleme Yontemi

Bu c¢aligma, marka hakkmin korunmasma iliskin Tiirk
hukukunda yer alan diizenlemeleri ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan inceleyen nitel bir aragtirma olarak tasarlanmustir.
Calismada, marka hakkmimn ekonomik degere sahip bir
malvarlig1 unsuru olarak serbest piyasada korunmasina yonelik
diizenlemelerin, caydiriciik ve etkinligi {izerinden piyasa
devamliligina ve uzun vadeli ekonomik siireklilige nasil katki
sundugu degerlendirilmektedir. Arastirmanin amaci, marka
hakkin1 yalnizca bireysel ve mutlak bir hak olarak degil; ayni
zamanda {iiretim siireclerinin devamlili§ina, serbest piyasanin
istikrarina ve adil rekabet ortaminin korunmasina hizmet eden
bir hukuki koruma olarak ele almaktir. Bu kapsamda calisma,
marka hakki ihlallerine karsi dngoriilen hukuki koruma yollarini
teorik diizeyde incelemekte; etkin korumanin ekonomik
stirdiiriilebilirlik, tiiketicinin satin alma iradesi ve toplumsal
fayda tizerindeki olasi etkilerini degerlendirmektedir. Caligma
istatistiksel veya ampirik verilere dayanmamaktadir. Hukuki
diizenlemeler, Ogreti goriisleri ve yargi kararlari iizerinden
kavramsal ve teorik bir analiz yliriitmektedir. Bu yoniiyle
aragtirma, marka  hakkmin  korunmasinin  ekonomik
stirdiiriilebilirlik ile iligkisine dair ileride yapilabilecek nicel ve
ampirik c¢aligmalar i¢in kavramsal bir cerceve olusturmay1
hedeflemektedir.

3. Kavramsal Cerceve

Giincel piyasa ekonomilerinde deger yaratimmin giderek daha
fazla maddi olmayan varliklar {izerinden ger¢eklesmesi, marka
hukuku diizenlemeleri yalnizca bireysel hak sahibinin
giivencesini saglayan bir norm olmaktan g¢ikararak piyasa
isleyisi, rekabet diizeni ve tiiketici refah1 ile dogrudan iligkili bir
kurumsal ¢er¢eveye doniistiirmiistiir. Ocean Tomo’nun piyasa
degeri bilesimine iliskin ¢aligmasi, S&P 500 endeksinde maddi
olmayan varliklarin paymnin 2020 yili itibariyla yaklasik %90
diizeyine ulastigini ortaya koymaktadir. Bu egilim, markalar ve
marka haklart gibi fikrl miilkiyet unsurlarinin iktisadi énemini
somut sekilde ispatlamaktadir (Ocean Tomo, 2020). Bu
calismada kavramsal agiklik bakimimdan “marka” ve “marka
hakk1” ayrimi korunmaktadir. “Marka”, ortalama tiliketici
davranisini yonlendiren, kalite beklentisini istikrara kavusturan
ve sirket itibariyla iligskilenen ekonomik bir olgu olarak ele
almirken “marka hakki” ise bu olgunun hukuken taninan ve
tescil/koruma rejimi i¢inde somutlagan miinhasir yetkiler biitiinii
olarak ele almmaktadir. Bu ayrim, hukuki diizenlemelerin salt
betimlenmesi yerine, marka hakkinin ekonomik islevlerinin
hangi  kurumsal kanallar iizerinden desteklendiginin
tartisilmasina imkan vermektedir (Landes & Posner, 1987;
Simon & Sullivan, 1993). Ekonomik siirdiiriilebilirlik kavrami
literatiirde yalnizca sirket diizeyinde karlilik veya biiylime ile
sinirl olmayip ¢ok boyutlu bir igerik tasimaktadir (Dyllick &
Hockerts, 2002). Bu makalede ekonomik siirdiiriilebilirlik;
sirket diizeyinde markaya yapilan kalite, AR-GE, dagitim ve
iletisim  yatinmlarinin ~ korunmasi ve talep istikrarmin
desteklenmesi, piyasa yoniinden diiriist, adil rekabetin ve piyasa
giiveninin stirdiiriilmesi; tiiketici yoniinden ise yaniltilma,
yanilma riskinin azalmasi1 ve bilgiye erisim maliyetlerinin
diismesi seklinde ii¢ tamamlayict diizlemde ele alinmaktadir.
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Boylece marka hakkinin hukuken korumasi, indirgemeci bir
“sirket ¢ikar1” yaklagiminin tesinde, ¢cok katmanli ekonomik
etki alanlariyla birlikte analiz edilmektedir. Bu analitik amag
dogrultusunda ¢aligmada mekanizma temelli bir ¢erceve
benimsenmigtir. Piyasalarda bilgi asimetrisinin bulundugu
kosullarda tiiketiciler kaliteyi olaydan 6nce gozlemleyemedigi
icin arama ve dogrulama maliyetlerine katlanmakta (Stigler,
1961); kalite belirsizligi ters se¢im sorununu dogurabilmektedir
(Akerlof, 1970). Bu baglamda marka, tiiketici agisindan iriin
veya hizmet kaynagina iliskin bir “sinyal” islevi gorerek arama
maliyetlerini azaltmakta ve kalite beklentisini istikrara
kavusturmaktadir (Spence, 1973; Landes & Posner, 1987).
Ikinci olarak markaya iliskin itibar birikimi ve Kkalite
standardinin siirdiiriilmesi, uzun vadeli yatirim tesvikleriyle
yakindan iliskilidir. Itibarin korunmasi ve kaliteye siirekli
yatinm yapilabilmesi i¢in iigiincii kisilerin taklit ve serbest
binicilik (free rider) davraniglarryla bu birikimi asindirmasinin
etkin bicimde smirlandirilmast gerekir (Klein & Leffler, 1981;
Shapiro, 1983). Bu yoniiyle marka hakki, markaya yapilan
yatirimlarin degerini koruyarak sirketlerin uzun vadeli marka
stratejilerini Oongoriilebilir bigimde planlamasina katki sunan
kurumsal bir giivence mekanizmasidir. Ugiincii olarak
caydiricilik literatiiri, ihlalin beklenen maliyetini artiran
yaptirimlarin hukuka aykir1 faaliyeti rasyonel bir tercih
olmaktan ¢ikarabilecegini kabul etmektedir (Becker, 1968;
Polinsky & Shavell, 2000). Marka hukukunda diizenleme altina
alman hukuki koruma ile tespit, men, sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, ihtiyati tedbir, el koyma, toplatma, imha ve
tazminat rejimi gibi araglarin birlikte isletilmesi, ihlalin
ekonomik getirisi ile maliyeti arasindaki dengeyi ihlal aleyhine
gevirerek caydiricilik saglamay1 hedeflemektedir. Bu gergevede
ekonomik siirdiiriilebilirlik bakimindan belirleyici olan husus,
hukuki koruma normlarmin varligindan ziyade, bu normlarin
hizli ve Ongoériilebilir bigimde uygulanabilmesidir. Dérdiincii
olarak taklit ve sahtecilik faaliyetleri yalnizca hak sahibinin satis
ve itibarimni degil; piyasa giivenini, rekabet diizenini ve kamu
gelirlerini  de  etkileyebilen ¢ok katmanli  sonuglar
dogurmaktadir. OECD/EUIPO raporlari, sahte/ taklit {iriin
ticaretinin kiiresel dlgekte dnemli bir biiyiiklige ulastigint ve
piyasa diizeni ile siirdiiriilebilir, adil rekabet bakimindan
sistematik bir risk alani olusturdugunu ortaya koymaktadir
(OECD/EUIPO, 2025). Bu bulgular, marka korumasinin
ekonomik siirdiiriilebilirlik  baglaminda yalnizca firma
menfaatini degil, piyasa giiveni ve diiriist rekabet gibi kamusal
sonu¢ alanlarmi da dogrudan etkiledigini gdstermektedir.
Besinci olarak markalarin sinir agan/dis ticarette korunabilirligi,
islem maliyetleri ve risk primi iizerinden ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Paris Sozlesmesi sinai miilkiyet alaninda
uluslararasi korumanin temel ilkelerini kurarken (WIPO, 1967),
Madrid Sistemi tek bagvuru yapisiyla ¢coklu iilkede marka tescili
ve yonetimini kolaylagtirarak uluslararasilasma stratejilerinde
ongortilebilirligi artirmaktadir (WIPO, 2024). Bu kurumsal
altyapi, Ozellikle ihracat, lisanslama ve franchising gibi
stratejiler bakimimdan marka hakkinin ekonomik degerini
koruyan tamamlayici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu bes kanal,
¢alismanin devaminda SMK’da 6ngériilen koruma araglariyla
(tespit, men, ihtiyati tedbir, el koyma/toplatma/imha, tazminat
ve cezal yaptirimlar) eslestirilerek tartisilacak; boylece hukuki
normlarin yalnizca varligina degil, uygulama kapasitesi
iizerinden ekonomik siirdiiriilebilirlige nasil baglandigina
odaklanan izlenebilir bir analiz hatt1 kurulacaktir (SMK, 2017,
Becker, 1968; Polinsky & Shavell, 2000).Caligmanin nitel
tasarim1 geregi bulgular nicel katsayilar veya ekonometrik
iligkiler bi¢iminde sunulmamaktadir.

4. Marka Hakkinin ihlali

Marka hakkmin ihlali fiilleri, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenmistir. Markanin
aynisinin veya ayurt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni
veya benzer mal ve hizmetlerde izinsiz kullanilmasi marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmektedir (Giines,
2024). Marka sahibinin izni olmaksizin tUgilincii Kkisiler
tarafindan markanin ticari amagla kullanilmasi, marka hakkinin
ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bu fiiller, marka sahibi veya
lisans alan kisilerin mesru haklarinin  ihlali anlamina
gelmektedir (Giines, 2024). Marka hakkinin korunmasina
yonelik hukuk davalari, dncelikle marka sahibinin bireysel hak
ve menfaatlerinin giivence altina alinmasini amaglamaktadir
(Kaya, 2024). Thlal fiillerinin ortak 6zelligi, markanin ekonomik
amagla kullanilmasidir. Bu nedenle marka hakkina tecaviizden
soz edilebilmesi i¢in kullanimin ticari nitelik tagimasi
gerekmektedir (Uzunalli, 2024). Kanunda Ongoériilen ihlal
halleri; markayla ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretlerin
kullanilmasi, ihlale konu tiriinlerin ticari dolasima sokulmasi ve
marka sahibinin verdigi haklarin izinsiz devri veya
genisletilmesi gibi fiillerden olusmaktadir. Kanun koyucu,
“kullanma” fiilini ticari amagla kullanim olarak kabul etmekte;
bu yoniiyle marka hakk: ihlallerini dogrudan ekonomik
faaliyetlerle iliskilendirmektedir. Kigisel kullanim amacryla
taklit {iriin satin alan tiiketicilere kargi marka hakkina tecaviiz
hiikiimlerine dayanilarak hukuki koruma yollarina bagvurulmasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda, tiiketicinin bilinci veya kusuru
bulunsa dahi, kisisel kullanim sinirlari igerisinde satin alinmis
driinlerin imhasi, el konulmasi veya degistirilmesi talep
edilemez; ayrica tiiketici aleyhine maddi, manevi veya itibar
tazminati davasi agilamaz.

5. Tiirk Hukukunda Marka Korumasi (SMK) ve
Ekonomik Baglanti

Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK”), marka hakkinin ihlaline kars1
bagvurulabilecek hukuki ve (tamamlayici nitelikte) cezai
mekanizmalar1 tek bir sistematik i¢inde diizenleyerek marka
korumasini kurumsal bir giivenceye baglamaktadir (SMK,
2017; Giines, 2024). SMK’daki koruma araglari, markaya
yapilan yatirnmin devamliligini ve piyasa diizeninin istikrarini
destekleyen bir “uygulama ve yaptirnm mimarisi” olarak
degerlendirilebilir (North, 1990). Asagida bu mimarinin
ekonomik siirdiiriilebilirlige baglandig: ilk kanal, ihlalin devami
halinde biiyiime egilimindeki zarar kalemlerini sinirlayan
miidahale kapasitesidir. SMK m.149 ve devaminda, hak
sahibine ihlalin tespiti, dnlenmesi (men’i), durdurulmasi ve
ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi yoniinde talepler ileri
sirme imkani tanmmaktadir (SMK, 2017). Bu taleplerin
ekonomik anlami, markanin piyasa degerinin ve itibarinin
“stire” ve “yayilma” etkisiyle aginabildigi dikkate alindiginda
daha goriiniir hale gelir: Thlal ne kadar uzun siirer ve ne kadar
genis bir dolasima ulasirsa, talep istikrarin1 ve marka degerini
zedeleyen etkiler o kadar derinlesebilir. Tespit ve delil tespit
araclarmin giiglendirilmesi (delillerin tespiti gibi uygulamalar),
¢ogu zaman daha sonra kurulacak men/durdurma ve sonuglarin
giderilmesi taleplerini tasiyan zemini kurar; boylece ihlalin
6lgeklenmeden durdurulmasi miimkiin olur. Ayrica bu taleplerin
bir arada ileri siiriilebilmesi, hak sahibine olaya gore “kademeli
ama etkili” bir yol haritas1 kurma esnekligi saglar (SMK, 2017).
Ikinci kanal, ihlali “rasyonel bir tercih” olmaktan g¢ikaran
caydiricilik etkisidir.
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Yaptirnmlarmm  agirhigit  ve uygulanma olasiligi  birlikte
disiiniildiigiinde, ihlalin beklenen maliyetini artirarak
caydiricilik iiretebilecegi kabul edilmektedir (Becker, 1968;
Polinsky &  Shavell, 2000). SMK  ¢ercevesinde
men/durdurma/sonuglarin giderilmesi gibi taleplerin yaninda,
uygulamada “ihlalin ekonomik altyapisin1 dagitan” onleyici
araglar da bu mantig1 gii¢lendirir. Nitekim ihtiyati tedbir, el
koyma, toplatma ve imha gibi mekanizmalar, ihlalin piyasada
stireklilik ~ kazanmasini engelleyerek  taklit/sahtecilik
faaliyetlerinin beklenen getirisini disiiriir (SMK, 2017; Giines,
2024). Bazi taleplerin kusur veya zararin ispatina baglanmamasi
da (Ozellikle men/durdurma hattinda) hizli miidahaleyi
kolaylagtirarak caydiriciligin “zaman” boyutunu
giiclendirebilir; ihlalin erken asamada kesilmesi, ekonomik
zarar kalemlerinin biiyiimesini engeller. Ugiincii kanal,
korumanin belirsizligi azaltmasi ve risk ydnetimine katki
sunmasidir. Marka ihlali riskinin tamamen ortadan kalkmas1 her
zaman miimkiin olmasa da hukukun hizli ve oOngoriilebilir
¢aligmasi hak sahibinin risk algisini diiiiriir; bu da marka/kalite
yatinmlarinin daha istikrarli bi¢cimde planlanmasma katki
saglayabilir (Higgins, 1977). Bu noktada, sadece “sonu¢ almak™
degil, siirecin y&netilebilir olmas1 6nem tagir: ihlalin tespiti,
men’i, durdurma, ref’i gibi asamalarin belirli bir sistematik
icinde ilerlemesi, taraflar bakimindan Ongdriilebilirligi artirir
(SMK, 2017). Mahkeme tarafindan, kararlarin infaz edilebilir
nitelikte kurulmasi, piyasadaki belirsizligi azaltan pratik bir
unsurdur; ¢ilinkii belirsizlik, ihlalin “devam edebilme ihtimali”
tizerinden hem hak sahibinin hem de tiiketicinin davraniglarini
etkileyebilir. Bu yoniiyle, koruma rejimi yalnizca gegmise
doniik bir telafi degil, ayn1 zamanda gelecege doniik bir risk
yonetimi gergevesi iiretmektedir. Dordiincii kanal, itibar ve
kalite yatirimlariin parasal olarak korunmasidir. Marka, maddi
varlif1 olmayan ancak ekonomik deger iireten bir malvarligi
unsurudur; itibar ise kalite kontrol, reklam ve iletisim
yatirimlariyla zaman iginde biriken ve tiiketicinin beklentilerini
sekillendiren bir deger alami yaratir (Colak, 2023; Klein &
Leffler, 1981). Bu nedenle tazminat rejimi yalnizca fiili zarari
telafi etmeye degil, ayn1 zamanda markaya yapilan bu tiir
yatirimlarin  siirdiiriilebilirligini korumaya da hizmet eder
(SMK, 2017; Colak, 2023). Maddi tazminat, manevi tazminat
ve itibar tazminat1 tartigmalari, ihlalin marka {izerinde yarattig1
ekonomik etkilerin farkli katmanlarii yakalamaya calisir.
Ayrica marka hakki ihlalinden dogan tazminat taleplerinin ticari
nitelik tasidig1 dikkate alindiginda dava sart1 arabuluculuk gibi
mekanizmalarin devreye girmesi, uyusmazligin ¢dziim hizini ve
maliyetini etkileyerek ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutuna
dolayli sekilde baglanabilir (SMK, 2017). Besinci kanal ise
kamusal dissalliklar {izerinden kurulmaktadir. Taklit ve
sahtecilik faaliyetleri, hak sahibinin menfaatlerine ek olarak
tilkketicinin yaniltilmasi, piyasa giliveninin asinmasi ve diiriist
rekabetin bozulmasi gibi sonuglar dogurabildiginden, cezal
yaptirimlar koruma rejiminde tamamlayici bir rol oynar (SMK,
2017). Cezail yaptinmlar ozellikle oOlgekli ve tekrarlayan
ihlallerde ihlalin beklenen maliyetini yiikselterek caydiricilig
giiclendirebilir (Becker, 1968; Polinsky & Shavell, 2000).
Kurumsal raporlar da taklit iiriin ticaretinin yalnizca sirket
diizeyinde zarar liretmedigini ayrica kamu gelirleri, istthdam ve
ticaret gilivenligi gibi makro gostergeler iizerinde olumsuz
etkiler dogurabildigini ortaya koymaktadir (OECD/EUIPO,
2025). Sonug olarak SMK’daki hukuki ve cezai araglar, marka
hakkin1 yalnizca bireysel bir tekel yetkisi olarak degil; yatirim
tesviklerini, piyasa gilivenini ve rekabetin siirekliligini
destekleyen kurumsal bir giivence olarak konumlandirmaktadir
(North, 1990; Giines, 2024). Bu giivence, bes kanal {izerinden

birlikte ¢aligmasi beklenmektedir: zarar biiylimesini sinirlama,
caydiricilik, belirsizligi azaltma, itibar/kalite yatirimlarin
koruma ve kamusal digsalliklar1 yonetme. Dolayisiyla ekonomik
stirdiiriilebilirlige katki, normlarmm varligindan ziyade, bu
normlari hizl, 6ngoriilebilir ve etkin bigimde uygulanmasina
bagli olarak degerlendirilmelidir (Higgins, 1977; Polinsky &
Shavell, 2000). Markalar, rekabetin yogun oldugu piyasalarda
isletmelerin {iriin ve hizmetlerini farklilastirmalarini saglayan
temel araclardir. Bu farklilagsma, tiketici bagliligini
gliclendirmekte ve isletmelerin diizenli gelir elde edebilmesine
katkr sunmaktadir (Uygurtirk & Yilmaz, 2020). Markanin
ekonomik fonksiyonu, i¢ ve dis ticaret piyasalarmin isleyisiyle
dogrudan iliskilidir. I¢ ticaret, mal ve hizmetlerin ulusal smirlar
icerisinde dolagimini ifade ederken; dis ticaret, ulusal simirlar
Otesinde gerceklesen mal ve hizmet degisimini kapsamaktadir
(Bagdinli, 2022). Bu nedenle etkili marka korumasi hem i¢
ticarette hem de dis ticarette faaliyet gosteren sirketler agisindan
riskleri azaltmakta ve ekonomik istikrar1 desteklemektedir.
Buna karsilik, ihlal fiillerine kars1 etkin miidahale saglanmadig1
durumlarda marka sahibinin pazar paymda azalma, tiiketici
giiveninin zedelenmesi, marka itibarinin sarsilmasi ve markaya
yapilan yatirnmin karsiliksiz kalmasi gibi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu etkiler, o6zellikle taninmis markalar
bakimindan sirket degerlemeleri ve yatirimci algisi iizerinde
belirgin  hale gelmektedir. Tiirkiye’de marka tescil
bagvurularinin her yil artmasi, marka hakkinin sirketler
tarafindan ekonomik fayda beklentisiyle bir yatirim araci olarak
degerlendirildigini gostermektedir (TURKPATENT, 2025).
Arnk ve Marangoz (2025), marka degeri ile sirket degeri
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugunu ortaya koyarak, markanin ekonomik piyasa
icerisinde somut bir deger olusturdugunu dogrulamislardir. Bu
cercevede marka hakki hem isletmeler hem de ulusal ekonomi
acisindan Olgiilebilir ve stratejik dneme sahip bir varlik niteligi
tagimaktadir. Uluslararas: literatiir, marka hakki ihlallerinin
piyasa yapisi ve rekabet diizeni tizerindeki etkilerine dikkat
¢ekmektedir. Economides, markalarin iiriin farklilastirmasi ve
tiiketici tercihleri yoluyla piyasa yapisini sekillendirdigini,
ancak marka korumasmin zayif oldugu ortamlarda bu
mekanizmanin rekabetci dengeyi bozabilecegini
vurgulamaktadir (Economides, 1988). Ozellikle dijital ve smir
asan ticaret ortamlarinda, marka ihlallerinin tiiketici arama
maliyetlerini artirdig1 ve yanlis yonlendirme riskini yiikselttigi
belirtilmektedir (Dogan & Lemley, 2004). EUIPO tarafindan
yiriitillen ekonomik etki haritalamasi, sahte ve taklit {irlin
ticaretinin sektor bazli gelir kayiplari, istihdam azalmasi ve
vergi kayiplart yarattigini ortaya koymaktadir (EUIPO, 2016).
Benzer sekilde OECD ve EUIPO’nun ortak ¢alismalari, taklit
iirlin ticaretinin kiiresel tedarik zincirlerine yayilarak dis ticaret
glivenligi ve ekonomik dayamiklilik {izerinde baski
olugturdugunu  gostermektedir  (OECD/EUIPO,  2019).
OECD’nin kapsamli raporu ayrica taklit ve sahte iiriin ticaretinin
hak sahiplerinin satis hacmini ve fiyatlar1 diistirdiigiinii, vergi
gelirlerini azalttigini ve istihdam {izerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegini ortaya koymaktadir (OECD, 2008). INTA i¢in
hazirlanan Frontier Economics raporu da taklit iirtinlerin iiretim,
ticaret ve kamu gelirleri tizerinde ¢ok katmanli ekonomik etkiler
dogurdugunu vurgulamaktadir (Frontier Economics, 2017).
Sonug olarak marka hakki, yalnizca sirketler acisindan degil;
genel ekonomik biiylime, rekabet gilicii ve yatinm ortami
bakimindan da stratejik Oneme sahip bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Markalarin etkin bigimde korunmasi,
pivasa gilivenini giliclendirmekte, adil rekabet ortamini
desteklemekte ve ekonomik siirdiiriilebilirlige dogrudan katki
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sunmaktadir.
6. Marka Korumanin Ekonomik Siirdiiriilebilirligi

Marka hakki, serbest piyasada iiriin veya hizmetin kaynagi ve
niteligine  iliskin  giivenilir ~ bilgi sunarak ekonomik
strdiiriilebilirlik {izerinde belirleyici bir islev istlenmektedir.
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, isletmenin uzun vadeli istikrarmn,
biiyiime kapasitesini ve itibarin1 koruyabilme yetenegiyle
iliskilidir. Tiketici nezdinde giiven ve itibar olusturabilen
markalar, kaliteye ve pazarlamaya yatirim yapma konusunda
daha giiglii tegviklere sahip olmakta; bu durum markayi
sirdiiriilebilir rekabetin temel araglarindan biri  héline
getirmektedir. Marka hakkinin hukuki giivence altina alinmasi,
bu yatirnm tesviklerinin korunmasini saglayarak ekonomik
stirdiiriilebilirligin kurumsal zeminini gii¢lendirmektedir. Marka
korumasi, ihlal riskini azaltarak igletmelerin kriz maliyetlerini
smirlamakta ve yatinm planlarinin = 6ngorilebilirligini
artirmaktadir (OECD, 2008). Taklit ve sahtecilik ticaretinin
kiiresel Olgekte ulagtigi hacim dikkate alindiginda, marka
korumasinin etkinligi dis ticarette islem maliyetlerini ve risk
primlerini etkileyen yapisal bir unsur haline gelmektedir
(OECD/EUIPO, 2025). Bu ger¢evede marka hakki, yalnizca
hukuki bir tekel yetkisi degil, ekonomik siirdiiriilebilirligi
destekleyen  kurumsal  bir  yoOnetisim  aract  olarak
degerlendirilmektedir (WIPO, 2013). Korumanin zayifladigi
durumlarda isletmenin piyasa degeri, gelir yapisi, marka itibari
ve tiketici giiveni dogrudan etkilenebilmektedir. Tiirkiye
ornekleminde yapilan caligmalar, maddi olmayan varliklarin
firma degeri ve siirdiiriilebilir biiylime kapasitesiyle anlamli
bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ocak & Findik,
2019). Kurumsal siirdiiriilebilirlik literatiiric de uzun vadeli
ekonomik bagarinin giiven, itibar ve maddi olmayan varlik
yonetimiyle dogrudan baglantili oldugunu vurgulamaktadir
(Dyllick & Hockerts, 2002). Sirketlerin biiylime hedefleri
finansal kisitlar altinda  siirdiiriilebilir  bilylime orani
cergevesinde sekillenirken, markalar talep istikrar1 ve gelir primi
yaratarak bu biiyiime dinamiklerine katki sunmaktadir (Higgins,
1977; Simon & Sullivan, 1993). Markanin tiiketiciye kaynak ve
kalite sinyali sunmasi, bilgi asimetrisini azaltarak piyasa
verimliligini artiran bir mekanizma olarak agiklanmaktadir. Bu
mekanizma, marka sahibinin kaliteye yatirim yapma tesvikini
giiclendirerek uzun vadeli rekabet avantaji ve pazar pay1 istikrari
saglamaktadir (Landes & Posner, 1987). WIPO rehberleri de
etkin marka yonetiminin markanin goriintirligiinii ve piyasa
konumunu giiglendirerek isletmelerin biiylime ve yeni pazarlara
acilma stratejilerini destekledigini belirtmektedir (WIPO, 2013).
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, marka ihlali sonucunda
zarar gdrenin yalnizca hak sahibi degil, ayn1 zamanda sinai
miilkiyet hakkinin kendisi oldugunu belirterek marka
ihlallerinin bireysel zararlarin 6tesinde biitiinsel ekonomik etki
dogurduguna dikkat ¢ekmistir (17.03.2022 T., 2021/405 E.,
2022/2070 K.). Sinai Miilkiyet Kanunu, marka hakkinin ihlaline
kars1 bagvurulabilecek hukuki mekanizmalari1 ayrintili bi¢imde
diizenleyerek marka hakkinin korunmasini sistematik bir
glivence altmna almigtir. Bu diizenlemeler ile belirsizligin
azalmasi ise isletmelerin uzun vadeli yatirim kararlarini daha
istikrarli bigimde planlamasina katki sunmaktadir. Ekonomik
literatiirde, belirsizligin azalmasmin sermaye maliyetlerini
diistirdiigi ve biliyime kapasitesini destekledigi kabul
edilmektedir (Higgins, 1977). Etkin isleyen hukuki koruma
mekanizmalari, markaya yapilan yatinmlarm degerini
korumakta, tiiketici giivenini siirdiirmekte ve piyasada uzun
vadeli istikrar1 desteklemektedir. Bu yoniiyle marka hakkinin

hukuki korunmasi, isletmelerin siirdiiriilebilir biiyiime hedefleri
ile piyasa diizeninin devamlilig1 arasinda yapisal bir baglanti
kurmaktadir.

7. Sonuc¢

Bu ¢alisma, Tiirk marka hukukunda koruma rejimini yalnizca
normatif diizenlemelerin betimleyici aktarimi1 olarak ele
almamis; SMK’da 6ngoriilen koruma araglarini hukuk—ekonomi
literatiiriinde yerlesik mekanizmalarla iligkilendirerek “hukuki
ara¢ — ekonomik mekanizma — siirdiiriilebilirlik sonucu” zinciri
icinde degerlendirmistir (Stigler, 1961; Akerlof, 1970; Spence,
1973; Landes & Posner, 1987; Becker, 1968; Polinsky &
Shavell, 2000). Ekonomik siirdiiriilebilirlik bu kapsamda
yalnizca hak sahibi isletmenin gelir istikrart ve marka degerinin
korunmasryla siirlt goriilmemis; piyasa giiveni, adil rekabetin
stirekliligi ve tiiketici refahin1 iceren ¢ok katmanli bir
performans alani olarak ele alinmigtir (Dyllick & Hockerts,
2002). Calismanin temel bulgusu, marka korumasinin ekonomik
rasyonalitesinin tescil ile taninan miinhasir yetkinin varligindan
ziyade, bu yetkinin piyasalardaki bilgi sorunlarini azaltma, itibar
ve kalite yatirnmlarmi koruma, ihlali caydirma ve piyasa
giivenini  kurumsallagtirma  kapasitesinde  somutlastigidir
(Stigler, 1961; Akerlof, 1970; Spence, 1973; Klein & Leffler,
1981; Landes & Posner, 1987). Bu makalede anlatildig: iizere,
sinyalin zayiflamasi ise arama ve dogrulama maliyetlerini
artirarak tiiketici refahin1 ve piyasa verimliligini olumsuz
etkileyebilmektedir. SMK’nin korumaya iligkin diizenlemeleri,
bu mekanizmalarla birlikte degerlendirildiginde daha islevsel
bicimde goriiniir hale gelmektedir. Koruma rejimi yalnizca
geemis zararin telafisine degil gelecege doniik risklerin
yonetilmesine ve yatirim planlarmin 6ngoriilebilirligine de
hizmet etmektedir. Kurumsal iktisat literatiiriiniin vurguladigi
tizere miilkiyet haklarmin ekonomik etkisi biiyiik Olciide
uygulanabilirlik  ve  Ongoriilebilirlik  {izerinden ortaya
¢ikmaktadir (North, 1990). Bu nedenle marka korumasinin
ekonomik siirdiiriilebilirlige katkisi, sirketler agisindan daha
giivenli ve Ongoriilebilir bir yatirim ortami yaratmasiyla
dogrudan baglantilidir. Calismanin nitel tasarim1 geregi bulgular
ekonometrik katsayilar bigiminde sunulmamaktadir. Bununla
birlikte benimsenen mekanizma temelli degerlendirme, ileride
yiiriitiilebilecek nicel arastirmalar igin agik hipotez setleri
tiretmektedir. Ornegin ihtiyati tedbir kararlariin hizinin veya
tazminat uygulamasimin ongoriilebilirliginin belirli sektorlerde
marka yatirimlari, fiyat primleri ve taklit yogunlugu ile iliskisi
kurumsal raporlar ve sektorel veri setleri lizerinden test edilebilir
(Higgins, 1977; OECD/EUIPO, 2025). Bu tiir caligmalar, marka
korumasinin ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini
dogrudan 6l¢meyi miimkiin kilacak ve politika 6nerilerinin kanit
temelli bicimde gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu
cergevede ulasilan genel sonug, SMK’daki marka koruma
araclarmin hak sahibinin miinhasir yetkisini korumanin
Otesinde; bilgi asimetrisini azaltan, itibar yatirimlarini
sirdiriilebilir kilan, ihlali caydiran ve piyasa gilivenini
kurumsallastiran bir diizenleme seti olarak degerlendirilmesi
gerektigidir. Dolayistyla marka korumasmin ekonomik
sirdiriilebilirlige  katkisi, normlarin  kapsami  kadar
uygulamanin hizina, tutarliliina ve 6ngdriilebilirligine bagl bir
kurumsal performans meselesi olarak ele alinmalidir.
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